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1. TITEL DES PROGRAMMS ZUR ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS

Germany - Rural Development Programme (Regional) - Hesse

2. MITGLIEDSTAAT ODER VERWALTUNGSREGION
2.1. Vom Programm abgedecktes geografisches Gebiet

Geografisches Gebiet:

Hessen

Beschreibung:

Mitgliedstaat: Bundesrepublik Deutschland

Verwaltungseinheit: Land Hessen.

Der Entwicklungsplan erstreckt sich grundsitzlich auf das gesamte Gebiet des Landes Hessen. In Abbildung
1 ist die Lage des Landes Hessen innerhalb der Bundesrepublik Deutschland dargestellt.

Die politischen Grenzen innerhalb des Landes Hessen mit den drei Regierungsbezirken Darmstadt, Gief3en
und Kassel sowie - in Bezug auf die NUTS 3-Regionen - den 26 Land- und Stadtkreisen sowie den 426
Gemeinden sind in Abbildung 2 dargestellt, in der auch die Zuordnung der Kreise und kreisfreien Stidte zu
den administrativen Raumeinheiten dargestellt ist.

Die Maflnahmen des EPLR werden grundsitzlich flichendeckend angeboten. Bei einzelnen Malnahmen
beschrinkt sich die Umsetzung allerdings auf die strukturschwicheren Teile der lindlichen Riume unter
Ausschluss des Rhein-Main-Verdichtungsgebietes. Dies wurde so auch schon in den vergangenen
Forderperioden gehandhabt.

Eine Beschreibung der Definition des landlichen Raums und der Forderkulissen ist in Kapitel 8.1.1
enthalten.




Abbildung 1: Lage des Landes Hessen

Abbildung 1 - Lage des Landes Hessen
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Abbildung 2: Regierungsbezirke, Landkreise und kreisfreie Stddte Hessens
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2.2. Einstufung der Region

Beschreibung:

Nach der Bemessungsgrundlage pro-Kopf-BIP (Index EU-27 = 100) wird das Land Hessen als ,,iibrige
Region* i.S. des Art. 59 Abs. 3 d) der ELER-Verordnung (BIP/Kopf >90 %) klassifiziert.




3. EX-ANTE-BEWERTUNG

3.1. Beschreibung der Vorgehensweise, einschlieBlich des Zeitplans der wichtigsten Ergebnisse und
Zwischenberichten, in Bezug auf die wichtigsten Phasen der Entwicklung der Programme zur
Entwicklung des liindlichen Raums

Die Ex-ante-Bewertung ldsst sich in zwei Phasen unterteilen:

1. Prozessbegleitende Phase;
2. Bewertungsphase des Programms

Prozessbegleitende Phase

In dieser Phase werden in einem interaktiven Prozess zwischen dem Team der Ex-ante-Evaluatoren und den
Planern bzw. Erstellern der Programmbestandteile Politik- und Programmfragen besprochen und beurteilt.
Die Evaluatoren sprechen dazu Empfehlungen aus, die wiederum gemeinsam diskutiert werden.

Die Projektgruppe EPLR 2014 - 2020 wurde etabliert, um die Programmerstellung zu koordinieren,
Themen, die iiber die Zustindigkeit einer Unterprojektgruppe (UPG, s. u.) hinausgehen, abzustimmen und
die Ergebnisse der UPGn zusammenzufiihren. Auf diese Weise wird die interne Kohérenz des Planes
sichergestellt. Der Projektgruppe gehoren der hessische Programmkoordinierungsreferent, die Leiter der
UPGn sowie weitere Mitarbeiter der betroffenen Ministerien an. Die drei UPGn sind jeweils fiir zwei
Priorititen zustindig (Priorititen 1 und 6, 2 und 3 und 4 und 5). Sie trafen sich seit Januar 2012 in mehreren
parallelen UPG-Sitzungen. Bei diesen Sitzungen wurden, aufbauend auf der SOA und SWOT, u. a.
Handlungsbedarfe fiir die verschiedenen Prioritdtenbereiche identifiziert und entsprechende relevante
FordermaBBnahmen besprochen.

Vertreter des Teams der Ex-ante Evaluatoren waren stets zu den verschiedenen Treffen der Projektgruppe
und der UPGn geladen und nahmen bei diesen Treffen eine aktiv beratende Rolle ein.

Entwiirfe einzelner Teile des hessischen EPLR wurden auBerdem vom Ex-ante-Evaluator in einem
iterativen Prozess kommentiert und mit den Verantwortlichen diskutiert (s. Tabelle 1).

Die Strategischen Umweltpriifung (SUP) begann am 28.04.2014 mit dem Scoping. Das vom Bewerterteam
vorgelegte Scoping-Papier wurde mit einer Riickduerungsfrist bis zum 15.05.2014 den Behorden und
Stellen zur Stellungnahme vorgelegt, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch das
Programm beriihrt wird. Neun Stellungnahmen gingen ein, die sich im Wesentlichen auf Indikatoren und
Daten zur Umweltsituation bezogen.

Am 23.06.2014 wurde der Entwurf des Umweltberichtes an die Verwaltungsbehorde iibersandt, mit einer
weiteren Moglichkeit der Fachreferate zur Stellungnahme. Die Konsultation der Behorden und der
Offentlichkeit im Rahmen einer 6ffentlichen Auslegung des Entwurfs des EPLR Hessen 2014 - 2020 und
des im Rahmen der SUP erstellten Entwurfs des Umweltberichts zum EPLR Hessen 2014 - 2020 im
Rahmen der Beteiligung geméll dem Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) zu den
Umweltauswirkungen des Vorhabens fand nach § 14i UVPG vom 08.07. bis zum 07.08.2014 statt. Die
Dokumente konnten beim Hessischen Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (HMUKLYV) eingesehen werden. Weiterhin standen die Dokumente im Internet als
Download zur Verfiigung. Stellungnahmen konnten vom 22.07.2014 (14 Tage nach Beginn der Auslegung)
bis zum 21.08.2014 (14 Tage nach Ende der Auslegung) erfolgen. Es sind keine Stellungnahmen zu dem




Umweltbericht eingegangen.
Bewertungsphase des Programms

Nachdem dem Ex-ante-Evaluator nach der oben beschriebenen Phase der hessische Entwicklungsplan als
Entwurf (Stand: 9. Mai 2014) vorgelegt wurde, wird derzeit der Entwicklungsplan gemif3 den
Anforderungen der ELER-Verordnung und dem Entwurf der Durchfiihrungsverordnung gepriift und der Ex-
ante-Bewertungsbericht erstellt. Weitere Dokumente und Hinweise, wie z. B. die EU-Guideline ,,Guidelines
for the ex-ante evaluation of 2014 - 2020 RDPs*, die zur Bearbeitung herangezogen werden, sind dort
ebenfalls vermerkt. Weiterhin steht der hessische Ex-ante-Evaluator in engem Kontakt zu anderen
Evaluatoren, mit denen das Evaluationsverfahren und offene Punkte diskutiert und abgestimmt werden.

In Kapitel 2 der Ex-ante-Evaluation wird die Beschreibung der SOA im Programmgebiet sowie die
Ableitung der SWOT- und Bedarfsanalyse auf ihre Vollstdndigkeit und Konsistenz gepriift und bewertet.
Die Relevanz und interne und externe Konsistenz der Strategie des EPLR Hessen 2014 - 2020 wird in
Kapitel 3 niher beleuchtet. Darin ist u. a. auch eine maf3nahmenspezifische Bewertung enthalten. Die
Messung des Fortschritts und die Programmergebnisse folgen in Kapitel 4. Eine Bewertung der geplanten
Durchfithrungsverfahren und der Umsetzung der Querschnittsthemen finden sich in Kapitel 5 und Kapitel 6.
Kapitel 7 enthilt die Strategische Umweltpriifung.




Tabelle 1: Beteiligung des Ex-ante-Evaluators

Erarbeitungsschritte der
Programmentwicklung

Zeitplan

Art der Beteiligung des Ex-ante Evaluators

Erarbeitung der Soziodkonomische
Analyse (S3A) & Ableitung der
SWOT

Oktober2012 bis
Juli2013

Seitdem Vorliegen des ersten Entwurfs der S3A
und SWOT war der Ex-ante-Evaluator laufendin
die Beurteilung der $4A eingebunden und hat
seine Anmerkungen direkt mit derHessenAgentur,
dievom Land Hessen mitder Erstellung
beauftragtwar, und der hessischen
Verwaltungsstelle diskutiert.

Beieiner Sitzung der Projekigruppe mit
Teilnehmern aus verschiedenen Ministerien und
Referaten sowie einigen externen Fartnern (u.a.
Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen)am 13.
Dezember 2012 wurde auf die Erwartungen der
Teilnehmer an das neue Entwicklungsprogramm
eingegangen sowie der Planungsprozess
erlautert. Aulerdem wurden die SWOT und die
Ziele diskutiertund erweitert. Hierbei war der Ex-

Ante-Evalyalor moderierend tatig.

Abschliefend hatder Ex-anie-Evaluator die S04
und SWOT geprift.

Identifizierung und Brigrisierung von
Handlungsbedarfen

Februar2013 bis
Juni 2013

Die Handlungsbedarfe wurdenin den LJPGn auf
Basis der SWOT identifiziert. Am 15. Marz 2013
wurden die Ergebnisse zu SWOT und daraus
abgeleiteten Handlungsbedarfen den Wiso-
Fartnern prasentier, diskutiertund erganzt.

Der Ex-gnte-Evalyator nahmzum einen beratend
an den lJPGn-Sitzungenteil. Aulerdem
maoderierte sicherte die Ergebnisse derW\jSo-
Partner-Konsultation am 15. Marz.

Gemeinsame Besprechung der
Programmkoordinierungsreferenten
und Ex-agnte Evaluatoren der
sidlichen Bundeslanderin
Frankfurt/M

3.Juli 2013

Vorbereitung, Moderation und Dokumentation der
Besprechung, bei der es um die
Gliederungsstruktur und die erforderlichen Inhalte
derzukinftigen ELER-Programme ging

Gemeinsame Besprechung der
Programmkoordinierungsreferenten
und Ex-ante Evaluatoren der
siidlichen Bundeslanderin
Frankfurt/M

10. September
2013

Vorbereitung, Moderation und Dokumentation der
Besprechung, beider es um ausgewahlte Kapitel
derzukiinftigen ELER-Programme ging: SUP,
Kontextindikatoren, Evaluationsplan,
Kommunikationsplan, Konsultationen,
Malknahmenbeschreibungen, EIF

Prifung derinternen Kohirenz

September2013
bis Oktober 2013

Bei einer gemeinsamen Sitzung der drei LPGH,
am 11. Oktober 2013 wurden mégliche Synergien
und Konflikte zwischen den einzelnen, von den
LIPGn herausgearbeiteten, potentiellen
Malnahmen der neuen Férderperiode diskutiert.
Der Ex-ante-Evaluator prasentierte dabei als
Diskussionsbasis zuerstseine eigenen
Einschatzungen zur Koharenz der Maknahmen,
diedannin der Gruppe diskutiert und erganzt
wurden.

‘Workshop mitertretern der
Venwaltungsbehdrden verschiedener
Bundeslanderin Stuttgart, der sich
mitden Anforderungen und der
Entwicklung von Auswahlkriterien
beschaftigte

6.Dezember2013

Vorbereitung, Moderation und Dokumentation des
‘Workshops

Vorlage des ersten Entwurfs des
Strategiekapitels des hessischen
Entwicklungsplans

Kommentierung des ersten Entwurfs

Tabelle 1







3.2. Strukturierte Tabelle mit den Empfehlungen der Ex-ante-Bewertung und MaBnahmen zur

Umsetzung der Empfehlungen

Bezeichnung (oder Bezug) der Empfehlung Kategorie der Empfehlung Datum
Beratungssysteme SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Berufliche Bildung SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Beriicksichtigung des Zensus SUP-spezifische Empfehlungen 12/06/2013
Bioenergie SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Differenzierung nach Betriebsformen SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Direktvermarktung SUP-spezifische Empfehlungen 05/03/2013
Disparititen in den Landkreisen SUP-spezifische Empfehlungen 08/05/2013
Ergénzende Ergebnisindikatoren fiir | Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung | 30/10/2014
Schwerpunktbereich 3a der Finanzmittel
Etappenziele Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung | 30/10/2014
der Finanzmittel
Evaluationsplan Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung | 30/10/2014
der Finanzmittel
Fehlende Energiecluster SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Finanzielle Situation SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Gewdssergiite SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Griindungsgeschehen SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Griine Berufe SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Hofnachfolge SUP-spezifische Empfehlungen 08/05/2013
Innovation SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Kapazititen SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Klima und Luft SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
LEADER SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Landlicher Raum I SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012




Landlicher Raum II SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Lindlicher Raum III SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Megatrends SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Prioritit 2_1 Aufbau der Interventionslogik 16/07/2014
Prioritiat 2_2 Aufbau der Interventionslogik 16/07/2014
Prioritidt 2_3 Aufbau der Interventionslogik 16/07/2014
Prioritit 2b: Zugang zum Agrarsektor SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 30/07/2013
Generationenwechsel

Prioritit 3 Aufbau der Interventionslogik 16/07/2014
Prioritit 4_1 Aufbau der Interventionslogik 16/07/2014
Prioritit 4_2 Aufbau der Interventionslogik 16/07/2014
Prioritit4_3 Aufbau der Interventionslogik 16/07/2014
Prioritit 5_1 Aufbau der Interventionslogik 16/07/2014
Prioritat 5_2 Aufbau der Interventionslogik 16/07/2014
Prioritit 5_3 Aufbau der Interventionslogik 16/07/2014
Prioritit 6: Strukturierung nach Zielbereichen SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 13/12/2012
Prioritiat 6_1

Prioritit 6_2 Aufbau der Interventionslogik 16/07/2014
Problemlagen auf Landkreisebene SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Quantifziertes Ziel fiir Schwerpunktbereich 4a Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung | 30/10/2014

der Finanzmittel
Querschnittsthema SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Risikomanagement SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Tourismus in Hessen SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
Umsetzung des Programms Vorkehrungen zur Durchfiihrung des | 16/07/2014
Programms

Umweltschutzgiiter SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012
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Vorhabensart ,,Vielfiltige Kulturen im Ackerbau‘ | Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung | 30/10/2014

(TeilmaBnahme 10.1) der Finanzmittel

Weitere Indikatoren SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012

Zusitzliche Ergebnisindikatoren Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung | 30/10/2014
der Finanzmittel

Anderungen in der LF SUP-spezifische Empfehlungen 06/11/2012

Okologische Nachhaltigkeit Sonstiges 30/10/2014

3.2.1. Beratungssysteme

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen

Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Es fehlen Aussagen iiber die land- und forstwirtschaftlichen Beratungssysteme in Hessen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Entsprechende Aussagen wurden eingefiigt.

3.2.2. Berufliche Bildung

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen

Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Die berufliche Bildung sowie Weiterbildung (und der Bedarf) von in der Land- und Forstwirtschaft titigen

Personen wiren noch zusitzlich zu beleuchten.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?
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Ist erfolgt.

3.2.3. Beriicksichtigung des Zensus

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 12/06/2013
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Die aktuellen Daten des Zensus sollten beriicksichtigt werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Entsprechende Verweise auf jeweils verwendete Datengrundlagen sind erfolgt.

3.2.4. Bioenergie

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Bedeutung der einzelnen Energietréiger - in welchen Regionen werden welche Anlagen vorwiegend
verwendet? Gunstraume / Potenziale fiir Wind, PV, Biomasse? Konflikte zur Landwirtschaft?

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Das Thema Bioenergie wird eher gesamtdeutsch abgehandelt und nur wenig auf hessische Spezifika
eingegangen. Konflikte mit der Landwirtschaft in Bezug auf Biomasseanbau, etc. werden nicht thematisiert.

Im Vergleich zu den anderen Regionen in Deutschland stellt sich die Situation in Hessen so dar, dass
aufgrund der relativ ausgewogenen Verteilung sowie des relativ niedrigeren Intensititsniveaus im
Bioenergiebereich in Hessen kein vergleichbarer Handlungsdruck besteht. Nutzungskonflikte mit der
Landwirtschaft in Bezug auf den Biomasseanbau treten wenn, dann nur sehr punktuell/lokal auf.
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3.2.5. Differenzierung nach Betriebsformen

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Im Hinblick auf die Buchfiihrungsergebnisse werden iiberproportionale Unternehmensergebnisse gegeniiber
Schleswig-Holstein und Niedersachsen konstatiert. Hier wire aber eine Differenzierung nach
Betriebsformen erforderlich, da Hessen im Bereich Milchviehhaltung sicherlich mit seinen
Unternehmensergebnissen hinter Schleswig-Holstein liegt. Eine differenzierte Betrachtung nach
Betriebsformen ist auch erforderlich um daraus forderpolitische Konsequenzen fiir bestimmte
Betriebsformen ableiten zu konnen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Uberarbeitung wurde vorgenommen.

3.2.6. Direktvermarktung

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 05/03/2013
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Der Anteil der direktvermarktenden Betriebe wird nur im Bereich Gartenbau dargestellt. Die SOA enthilt
keine Informationen zur Mengenbiindelung durch Erzeugerzusammenschliisse / Erzeugerorganisationen.
Qualitdtssicherungssysteme und Regionalvermarktung werden nur im Zusammenhang mit den beiden
staatlichen Siegeln thematisiert. Bei diesen beiden Siegeln wire deren Verbreitung/Nutzung von Interesse.
Das Erndhrungshandwerk wird nicht thematisiert, ist fiir Prioritit 3 unserer Einschédtzung nach aber
relevanter als international agierende exportorientierte Unternehmen des Erndhrungsgewerbes.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Aufgrund der Hinweise wurden Uberarbeitungen mit verfiigbaren Daten durchgefiihrt
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3.2.7. Disparititen in den Landkreisen

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 08/05/2013
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Der unterschiedlichen demografischen Entwicklung in den Landkreisen wird nicht ausreichend Rechnung
getragen und verfilscht teilweise die Einschitzung.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Uberarbeitung wurde vorgenommen.

3.2.8. Erginzende Ergebnisindikatoren fiir Schwerpunktbereich 3a

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 30/10/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Der fiir Schwerpunktbereich 3a von der EU-KOM vorgegebene Zielindikator wird nicht als ausreichend gut
zugeschnitten fiir die in diesem Schwerpunktbereich identifizierten Handlungsbedarfe angesehen. So
korrespondiert er nicht mit dem Bedarf der Schaffung von dezentralen Erfassungs- und Lagerstitten sowie
Verarbeitungs- und Weitervermarktungsmoglichkeiten. Fiir die erweiterte Berichterstattung in 2017 und
2019 sind daher zusétzliche Ergebnisindikatoren erforderlich, um das Erreichen von Zielen auf Ebene von
Prioritit 3 bewerten zu konnen. Einer oder mehrere ergdnzende Indikatoren wéren erforderlich, die
aufzeigen, welche Sektoren und landwirtschaftlichen Betriebe von der Forderung profitieren, auch wenn sie
nicht direkt gefordert werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Empfehlung wird im Zuge der Umsetzung des Entwicklungsprogramms beriicksichtigt werden.

3.2.9. Etappenziele

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel

Datum: 30/10/2014
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Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Eine Begriindung fiir die in Kapitel 7 des EPLR 2014 - 2020 quantifizierten Etappenziele wird im ersten
Entwurf des bei der EU-KOM eingereichten EPLR 2014 - 2020 nicht geliefert, um abschétzen zu kénnen,
ob die Etappenziele realistisch sind. Ohne eine solche Begriindung erscheint eine geplante Zielerreichung
von 30 % bzw. 45 % bis zum Jahr 2018 — also nach 4/6 der Laufzeit des Programms relativ niedrig
angesetzt. Es wird daher empfohlen eine solche Begriindung jeweils noch zu liefern.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Der Empfehlung wurde gefolgt. Entsprechende textliche Ergidnzungen wurden in Kapitel 7 jeweils
vorgenommen. Als Begriindung fiir die dem ersten Anschein nach niedrige Zielerreichung von 30 % bzw.
45 % wird angefiihrt, dass erste Mittel fiir die neue Forderperiode erst ab 2015 (und nicht 2014) bewilligt
werden und die Auszahlung der Mittel auch nicht 2020 endet, sondern gemaf der N+3-Regelung erst in
2023.

3.2.10. Evaluationsplan

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 30/10/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Ein intensiver Austausch iiber die Anwendung des Evaluationsplans sollte durch die Koordination im
Begleitausschuss gewihrleistet werden. Kontinuierliche fachliche Analysen durch im Evaluationsplan
einzuplanende begleitende Studien konnen auch die Informationsbasis iiber die Wirksamkeit von ELER-
MaBnahmen verbessern helfen und differenziertere Einschédtzungen zur Feinsteuerung liefern. Insbesondere
fiir die erweiterten Durchfiihrungsberichte und die Beantwortung der Bewertungsfragen sollte eine
ausreichende und valide Datenbasis geschaffen werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Empfehlung wird im Zuge der Umsetzung des Entwicklungsprogramms beriicksichtigt werden.

3.2.11. Fehlende Energiecluster

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
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Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Es wire zu iiberlegen, ob die hessischen Bioenergieregionen nicht als Cluster aufgefiihrt werden sollten, da
sie zum Ziel haben Netzwerke aufzubauen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.12. Finanzielle Situation

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Es wird insgesamt nur eine Ubersicht iiber die Gewinnsituation gegeben, aber es wiire vorteilhaft mehr iiber
die finanzielle Situation zu erfahren, um zu sehen, wo die Schwachstellen liegen:

e Wie gut kdnnen die Betriebe mit Preisschwankungen umgehen (Milch-, Fleischpreise)?

e Wie stark sind die Betriebe von gestiegenen Kosten betroffen (z.B. Betriebsmittelkosten,
Futterpreise)?

¢ FEigenkapital-, Fremdkapitalquote

¢ Nettoinvestitionen der vergangenen Jahre.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Uberarbeitung wurde vorgenommen.

3.2.13. Gewissergiite

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung
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Aussagen zur Gewissergiite und zur Zielerreichung der WRRL fehlen noch. (6kologischer und chemischer
Zustand oberirdischer Gewésser, mengenmifiger und chemischer Zustand des Grundwassers, Nitratgehalt
im Grundwasser (Hauptindikator), Stickstoffbilanz, die Gewisserstrukturgiite und naturnahe
Gewisserentwicklung).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.14. Griindungsgeschehen

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Die Betrachtung des Griindungsgeschehens auf Ebene der Regierungsbezirke lidsst nur in sehr geringem
Mal eine Interpretation in Bezug auf die Entwicklung im ldndlichen Raum zu. Hier wire eine Darstellung
der Griindungsintensitidt und -dynamik auf Kreisebene wiinschenswert.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Eine entsprechende Karte wurde erstellt.

3.2.15. Griine Berufe

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Aussagen zu Kapazititen und Einrichtungen in der Aus- und Weiterbildung im Bereich der ,,griinen Berufe*
fehlen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?
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Angaben zu Ausbildungszahlen und Einrichtungen sind gegeben, Kapazititen werden aber nicht genannt.

Aussagen zu den Kapazititen in der Aus- und Weiterbildung im Bereich der ,,Griinen Berufe* werden in
Anhang 4 zum EPLR (National finanzierte Malnahmen zur Forderung der integrierten Politik fiir den
landlichen Raum in Hessen), Abschnitt 2. Aus-, Fort- und Weiterbildung die verschiedenen Angebote
erganzt.

3.2.16. Hofnachfolge

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 08/05/2013
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Moglichkeiten zur auerfamilidren Hofnachfolge und zur landwirtschaftlichen Beratung sollten ergénzt
werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die landwirtschaftliche Beratung der LLH wird vorgestellt. In diesem Zusammenhang wird auch die
Hessische Hofborse beschrieben.

3.2.17. Innovation

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Hinsichtlich der ,,Bedeutung innovativer Branchen in Hessen®, sollte vorab beschrieben bzw. definiert
werden, wie Innovation in Hessen definiert wird, ggf. auch nach EFRE, ESF und ELER.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.
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3.2.18. Kapazititen

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Empfohlen wird insbesondere in einem separaten Abschnitt auf die Kapazititen zu F+E in der Land- und
Forstwirtschaft im engeren und im Bereich der Bio-Okonomie im weiteren Sinn einzugehen

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Empfehlung wurde nicht umgesetzt.

Kapitel 6 der fondsiibergreifenden Sozioskonomischen Analyse (SOA) beschreibt ausfiihrlich den Bereich
Forschung und Innovation in Hessen, differenziert dabei jedoch nicht nach einzelnen Politikfeldern, wie z.
B. die Land- und Forstwirtschaft.

In Kapitel 6.4 der SOA wird die Bedeutung innovativer Branchen in Hessen dargestellt, mit Verweis auf
kleinere Branchen, z. B. aus dem Bereich des Agribusiness, die aber aufgrund ihrer geringeren Bedeutung
nicht ndher beschrieben werden.

3.2.19. Klima und Luft

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Zum Zustand von Klima und Luft fehlen z.B. Informationen iiber Emissionen aus der Landwirtschaft
(N20,CH4) sowie die CO2-Bindung in der Land- und Forstwirtschaft

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Angaben zu CH4 wurden eingefiigt. Statt auf N2O wird auf Ammoniak eingegangen, Angaben zur CO2-
Bindung in der Land- und Forstwirtschaft fehlen.
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3.2.20. LEADER

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Weitere Aussagen zu LEADER- und ELER-Regionen wiren wiinschenswert, mogliche Indikatoren:
Bevolkerung, die im Gebiet von lokalen Aktionsgruppen lebt (wer profitiert indirekt?),

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Eine Tabelle mit den hessischen LEADER-Fordergebieten sowie der Anzahl der darin lebenden
Bevolkerung ist im Anhang eingefiigt worden.

3.2.21. Landlicher Raum I

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Die Entwicklung des ldndlichen Raumes ist anhand der Darstellung der Regierungsbezirke schwer
abzuleiten. Zumindest auf Landkreisebene sollten die verschiedenen Indikatoren dargestellt werden, um
Handlungsbedarfe ableiten zu kénnen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Fiir zentrale Indikatoren wurden Auswertungen und Analysen auf Landkreisebene ergénzt: z. B.
Bevolkerungsentwicklung und -prognose, Arbeitslosenquote und Anteil von Langzeitarbeitslosen,
durchschnittliche Griindungsraten von Unternehmen, Ubernachtungszahlen (Tourismus), Betreuungsraten
von 0 - 3-jdhrigen Kindern, hausirztliche Versorgung, Verkehrsanbindung.

3.2.22. Landlicher Raum II

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
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Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Die Bevolkerungsstruktur in den ldndlichen Rdumen konnte mehr hervorgehoben werden.

Zusitzliche Indikatoren: Anteil der Bevolkerung in Landlichen Raumen (LR), Bevolkerungsdichte in LR,
Netto-Wanderung in LR, Altenquotient in LR.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wanderungen und Altersquotient wurden beriicksichtigt. Informationen zur Bevolkerung und -dichte sind
ebenfalls vorhanden.

3.2.23. Landlicher Raum I

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Die Siedlungsentwicklung in den ldndlichen Rdumen und v.a. den Dorfern konnte noch hervorgehoben
werden, z. B. in einem eigenen Kapitel zur Entwicklung in ldndlichen Regionen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.24. Megatrends

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Zur Ubersicht und zur besseren Nachvollziehbarkeit konnten die zentralen Langfristtrends bzw. sog.
,Megatrends* (Demografischer Wandel, strukturelle und technologische Wandel, gesellschaftlicher
Wandel, Verschirfung des Innovationswettbewerbs, Klimawandel, etc.) vorab kurz zusammenfasst werden,
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ggf. auch nach Auswirkungen fiir stidtischen und ldndlichen Raum.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Weltweite Megatrends werden dargestellt (Rolle des Konsums in Schwellenlidndern, Bioenergie, etc.),
allerdings nur auf globaler Ebene.

3.2.25. Prioritdt 2_1

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 16/07/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Aus der SWOT und Bedarfsanalyse heraus ergibt sich der Bedarf einer zielgerichteten einzelbetrieblichen
Investitionsforderung (Code 4.1 Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe (AFP). Die TeilmaB3nahme
schriankt gemif} Fordervoraussetzungen den Kreis der moglichen Begiinstigten nur wenig ein. Von
Evaluatorenseite wird eine solche grundsitzliche Offnung der AFP-Forderung fiir alle Betriebsformen fiir
angebracht erachtet, um eine gewisse Flexibilitit bei der Forderung zu gewihrleisten. Jedoch wird
empfohlen durch die Festlegung von geeigneten Auswahlkriterien sicherzustellen, dass zu fordernde
Vorhaben letztendlich in Orientierung an den identifizierten Bedarfen selektiv ausgewihlt werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.26. Prioritit 2_2

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 16/07/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

In Bezug auf die Umstrukturierung landwirtschaftlicher Betriebe und damit verbundenen Investitionen
wurde auch die prozessbegleitende Beratung/Coaching (z.B. Betriebswirtschaft, Produktionstechnik) nach
Bewilligung von investiven Projekten in landwirtschaftlichen Betrieben als Bedarf identifiziert. Da von der
Moglichkeit der Forderung von Beratung im EPLR nicht Gebrauch gemacht wird, sollte im Strategiekapitel

32




des EPLR darauf eingegangen werden, wie mit diesem Bedarf umgegangen werden soll.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.27. Prioritiat 2_3

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 16/07/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Fiir den Schwerpunktbereich 2b ,,Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum
Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels werden in Hessen keine Ma3nahmen im
hessischen EPLR programmiert. Dies wird im EPLR 2014 - 2020 damit begriindet, dass Junglandwirte
bereits iiber die erste Sdule erhohte Direktzahlungen erhalten. Allerdings wird dieser Ansatz nicht
ausreichend dem Handlungsbedarf Erleichterung/Begleitung von Hofnachfolge gerecht, da es in vielen
Agrarbetrieben an Hofnachfolgern fehlt und deshalb auch der Quereinstieg — au3erhalb der Erbfolge — bei
der Forderung beriicksichtigt werden sollte. Bisher konnen aber nach den Fordervoraussetzungen geméif
Nationaler Rahmenregelung fiir das AFP nur bereits existierende landwirtschaftliche Betriebe, also keine
neu gegriindeten Betriebe, investiv gefordert werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Gemail Nationaler Rahmenregelung konnen konnen Unternehmen, die wihrend eines Zeitraums von
hochstens zwei Jahren vor Antragstellung gegriindet wurden und die auf eine erstmalige selbststandige
Existenzgriindung zuriickgehen, gefordert werden. Dies bedeutet, dass auch neu gegriindete Unternehmen
im Rahmen der MaBnahme 4.1 gefordert werden konnen. Dadurch wird dem Handlungsbedarf entsprochen.

3.2.28. Prioritit 2b: Zugang zum Agrarsektor und Generationenwechsel

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung
Datum: 30/07/2013
Thema:

Beschreibung der Empfehlung
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Die richtige Bezeichnung sollte in die SWOT iibernommen werden und die Stdrken/Schwichen sowie
Chancen/Risiken sollten angepasst werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Bezeichnung wurde korrigiert.

3.2.29. Prioritit 3

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 16/07/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Bedarfe in Bezug auf Risikovorsorge und des Risikomanagements in landwirtschaftlichen Betrieben
(Unterprioritidt 3b) werden in der Vermittlung von Kenntnissen im Risikomanagement gesehen. Allerdings
wird von den ELER-Artikeln 14 und 15 zu Beratung und Wissenstransfer im EPLR nicht Gebrauch gemacht
und es wire daher im Strategiekapitel darzulegen, wie diese Bedarfe ggf. aulerhalb des EPLR, begegnet
werden soll.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.30. Prioritiat 4_1

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 16/07/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Gezielte Zuordnung der Bedarfe zu MaB3nahmen, die auB3erhalb von EPLR 2014 - 2020 behandelt werden
sowie iibersichtlichere Beschreibung dieser Zuweisung und Bedienung in Kapitel 5.2.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

34




Unter den verschiedenen Prioritdten und Schwerpunktbereichen im Kapitel 5.2 erfolgen, soweit zutreffend,
Aussagen zu aullerhalb des EPLR geplanten Mallnahmen. Diese sind in Anlage 4 zum EPLR enthalten. U.
a. handelt es sich dabei um weitere Mafinahmen aus den Bereichen AUKM und Forst, die der Prioritit 4 und
den in den jeweiligen Schwerpunktbereichen angesprochenen Bedarfen zugeordnet werden konnen.

3.2.31. Prioritit 4_2

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 16/07/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Fiir die Teilmanahme ,,Unterstiitzung von Aktionen zur Minderung der Anpassung an den Klimawandel*
sollte die Zuordnung von Sekundirwirkungen zu Unterprioritit 4a tiberpriift werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt. Die Teilmallnahme unterstiitzt den Schwerpunktbereich primér.

3.2.32. Prioritit 4_3

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 16/07/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Der Bedarf B16 ,,THG-Reduktionsmaflnahmen* beinhaltet die Minimierung der N20O-Ausgasung aus
landwirtschaftlich genutzten Boden, die auch verkniipft ist mit der Reduzierung von N-Verlusten und damit
mit dem Wasserschutz. Folgerichtig ist bei diesem Bedarf als Schwerpunkt neben dem Klimaschutz auch
der Wasserschutz (Unterprioritét 4b). Entsprechende MaBnahmen fehlen allerdings. Dies sollte zumindest
begriindet werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt. Die Nennung des Bedarfes 16 fehlte im Schwerpunktbereich und ist damit {iber die Manahmen
10, 11 und 13 abgedeckt.
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3.2.33. Prioritiat 5_1

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 16/07/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

In Kapitel 5.2 wird beziiglich der Unterpriorititen 5d und Se auf den Okologischen Landbau verwiesen.
Eine Ausweisung dieser Effekte in der Manahmenbeschreibung als Sekundirwirkung sollte erwogen
werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.34. Prioritit 5_2

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 16/07/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Im Programmentwurf (S. 90) wird der Aspekt CO2-Bindung im Zusammenhang mit der Vielfiltigen
Fruchtfolge erwéhnt. Bei dieser TeilmaBnahme wire ggf. eine Angabe von entsprechenden
Sekundédrwirkungen (5e) zu erwiégen. Allerdings ist die Permanenz dieser Wirkung nicht garantiert.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.35. Prioritiat 5_3

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 16/07/2014
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Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Eine Uberpriifung und Vereinheitlichung der sekundiren Wirkungen in der Prioritit 5 wird empfohlen. Dies
sollte auBerdem noch einmal mit den in Kapitel 4.2.1 bei den Bedarfen aufgefiihrten Schwerpunktbereichen
abgeglichen werden. Tabelle 12 in Kapitel 5.1 sollte unter Prioritét 5 die sekundir bedienten Bedarfe
auffithren, wie es auch bei den anderen Priorititen gehandhabt wird.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.36. Prioritét 6: Strukturierung nach Zielbereichen

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung
Datum: 13/12/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Eine Darstellung der Stirken, Schwichen, Chancen und Risiken sollte insbesondere in Bezug zu folgenden
Zielbereichen erfolgen:

Bevolkerungs- und demografische Entwicklung

Siedlungsentwicklung und Wohnungsmarkt

Infrastruktur, Nahversorgung und Daseinsvorsorge

Mobilitit/Erreichbarkeit

Lindliche Wirtschaft und Beschiftigung

Tourismus

Lindliche Entwicklungs- und Netzwerkinitiativen, Finanzsituation der Kommunen und Ehrenamt
Kultur und regionale Identitit.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.37. Prioritidt 6_1

Kategorie der Empfehlung:
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Datum:
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Um eine Vergleichbarkeit und Aggregierbarkeit der Ergebnisse der LEADER-Regionen auf Landesebene zu
ermoglichen, sollten seitens des Landes einige Pflichtindikatoren und weitere Wahlpflichtindikatoren
vorgegeben und zur Berichterstattung angeboten werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Sollte sich herausstellen, dass das vorgegebene Indikatorenset nicht ausreichen sollte, um eine
Vergleichbarkeit und Aggregierbarkeit zu erméglichen, behilt sich das Land vor, ggf. weitere Indikatoren
anzuwenden.

3.2.38. Prioritidt 6_2

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 16/07/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Hinsichtlich der Breite der festgestellten Handlungsbedarfe ist festzuhalten, dass sowohl die Dorferneuerung
als auch LEADER nicht geeignet sind als alleinige Instrumente im lindlichen Raum die Handlungsbedarfe
addquat zu bedienen. Daher ist festzustellen, dass die umfangreiche Problemlage in den ldndlichen Gebieten
nur im Verbund mit weiteren Politikbereichen, Instrumenten und Forderprogrammen auflerhalb von ELER
addquat angegangen werden konnen. Hierauf sollte seitens des Landes systematisch hingewirkt werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist bereits erfolgt (u. a. Interministerielle Arbeitsgruppe Demografie, Kabinettsausschuss Demografie,
Forderung in anderen Bereichen wie iiber die EU-Strukturfonds (EFRE und ESF), in den Bereichen der
medizinischen Versorgung, des Stiddtebaus, der Schulen) bzw. wird fortlaufend weiter verfolgt.

3.2.39. Problemlagen auf Landkreisebene

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012

Thema:
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Beschreibung der Empfehlung

In Bezug auf die Verteilung der Einkommen innerhalb Hessens wére insbesondere hinsichtlich der
Indikatoren ,,Armutsgefihrdung* und ,,Niedriglohnsektor* eine Betrachtung auf Kreisebene wiinschenswert,
um ggf. Problemlagen im lidndlichen Raum zu verdeutlichen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Aussagen auf Kreisebene sind z. T. vorhanden (Arbeitslosenquoten); aber nicht fiir Armutsgefihrdung und
Niedriglohnsektor.

3.2.40. Quantifziertes Ziel fiir Schwerpunktbereich 4a

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 30/10/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Vom Land Hessen werden fiir den Schwerpunktbereich 4a als Zielindikator 420.000 Hektar angegeben, was
ungefihr dem Forderflichenumfang fiir die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (AGZ) im
Zeitraum 2007 - 2013 entspricht. Bei der AGZ ist zu beachten, dass hier nicht nur eine extensive Nutzung,
sondern jegliche Form der landwirtschaftlichen Nutzung gefordert wird und die Wirkung auf die
Biodiversitit nicht so hoch einzuschitzen ist. Von Evaluatorenseite wird daher empfohlen ein geringeres
Fldchenziel zu definieren, das sich an Flichen innerhalb von benachteiligten Gebieten orientiert, die aus
naturschutzfachlicher Sicht als wertvoll anzusehen sind.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Der Zielindikator wurde im Entwicklungsprogramm bei 420.000 Hektar belassen, da die gesamte AGZ-
Fliache nach Auffassung des Landes Hessen dem Schwerpunktbereich 4a zugerechnet wird.

MaBnahme 13 trigt dazu bei, dass vorwiegend extensiv bewirtschaftetes Griinland in den benachteiligten
Gebieten in der Bewirtschaftung gehalten wird. Von insgesamt rd. 330.000 ha geforderte LF im
benachteiligten Gebiet (alte Kulisse) werden rd. 220.000 ha als Dauergriinland bewirtschaftet. Extensiv
bewirtschaftetes Dauergriinland — darin eingeschlossen sind die die FFH- und Vogelschutzgebiete — trigt
wesentlich zum Erhalt der biologischen Vielfalt im Offenland bei. Hessen hat als einziges deutsches
Bundesland seinen Griinlandanteil seit 2003 stabil halten konnen. Dazu hat in der vergangenen
Forderperiode die AGZ nicht unwesentlich beigetragen.
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3.2.41. Querschnittsthema

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Die Bedeutung und die Auswirkungen des Klimawandels fiir Hessen gehen noch etwas unter. Da der
Klimawandel ein Querschnittsthema ist, sollte dieser stiarker betont werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Bedeutung und die Auswirkungen des Klimawandels fiir Hessen werden in dem zentralen Kapitel fiir
Klima nicht erwihnt.

Die Ausfiihrungen im Kapitel 5.3 Abschnitt ,,Klimaschutz®, wurden entsprechend ergénzt.

3.2.42. Risikomanagement

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Bislang gibt es zum Bereich Risikomanagement keine Aussagen. Falls Risikomanagement aus Sicht des
Landes nicht notwendig ist, sollten kurz die Griinde dargelegt werden, da das Risikomanagement
Bestandteil in Prioritit 3 ,,Organisation der Nahrungsmittelkette und des Risikomanagements* ist.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Es wurde ein Abschnitt zu Risikomanagement-Strategien eingefiigt. Es werden Strategien zum Umgang mit
schwankenden Preisen und der Preisentwicklung bei Investitionsgiitern thematisiert.

3.2.43. Tourismus in Hessen

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
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Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Wiinschenswert wiire ein Uberblick iiber die hessischen Tourismus-Destinationen und deren Angebote
sowie Aussagen zur vorhandenen touristischen Infrastruktur und zur Situation der im Tourismus titigen
Betriebe — auB3erhalb der Ballungsrdume — um auf dieser Basis Stdrken, Schwichen, Chancen und Risiken
ableiten zu konnen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.44. Umsetzung des Programms

Kategorie der Empfehlung: Vorkehrungen zur Durchfiihrung des Programms
Datum: 16/07/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Es wird empfohlen, dass Empfehlungen zur Programmumsetzung zukiinftig nicht vom Evalutor
vorgenommen werden. Vielmehr sollte der Bewerter klare Schlussfolgerungen auf Basis empirischer
Evidenz vorlegen und die naheliegenden Verdnderungsbedarfe mit der Verwaltungsbehorde im Dialog
detailliert erdrtern. Somit wird der letztendlichen Entscheidung der Verwaltungsbehdrde mehr Authentizitéit
verliehen. Es wird daher empfohlen Empfehlungen aus frithren Bewertungen, die auch heute noch Relevanz
haben, weiterhin zu beriicksichtigen, die Dynamik von Rahmenbedingungen der Programmbegleitung zu
beobachten und wenn erforderlich, den Verdnderungsbedarf bei den administrativen Fragen zu diskutieren.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Empfehlung wird von der ELER-Verwaltungsbehorde zur Kenntnis genommen. Die Beriicksichtigung
von Ergebnissen des Monitorings und der Programmevaluation der Vorperiode ist im Rahmen der
Programmierung des neuen EPLR erfolgt. Dies driickt sich u. a. dariiber aus, dass bzgl. der Wahl der
MaBnahmen, die mit EU-Kofinanzierung gefordert werden sollen, grundsitzlich eine Konzentration auf
wenige grofere, gut administrierbare und kontrollierbare Malnahmen erfolgt ist.
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3.2.45. Umweltschutzgiiter

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

In Bezug auf Prioritit 4 fehlt es an wichtigen Informationen zum Zustand der Umwelt(schutzgiiter) in
Hessen:

e Erginzung von Informationen zur Biodiversitit (z. B. Informationen zur biologischen Vielfalt und
deren Entwicklung, zur Feld- und Waldvogelpopulation, zu den Landesflichen mit HNV, zum
Biotopverbund, zu AUM zur Forderung der Biodiversitét).

¢ Erginzung von Informationen zum Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und -arten sowie zum
Anteil der LF und Forstfldchen an Natura-2000 Gebieten. Ergiinzung von Daten zu Waldzustand und
-struktur.

¢ Erginzungen zum Zustand der Boden, z. B. Daten zur Bodenerosion (Hauptindikator), zu
Stoffeintrigen, zur Bodenverdichtung und -versauerung, zu schutzwiirdigen Boden, Daten zur
Flacheninanspruchnahme (und zum Fldchenverbrauch von SuV)

e Aussagen zur Gewissergiite und zur Zielerreichung der WRRL fehlen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Uberarbeitungen wurden vorgenommen.

3.2.46. Vorhabensart ,,Vielfiltige Kulturen im Ackerbau* (Teilmanahme 10.1)

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 30/10/2014
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Bei Gesprichen mit Vertretern der Landwirtschaft ldsst sich derzeit (Stand September 2014) eine gewisse
Zuriickhaltung von Landwirten gegeniiber der Vorhabensart ,,Vielfiltige Kulturen im Ackerbau* feststellen.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass eine Fordervoraussetzung ist, dass auf mindestens 10 % der
Ackerflache Leguminosen oder ein Gemenge mit Leguminosen anzubauen ist. Leguminosen wollen sich die
Landwirte aber moglicherweise als eine der moglichen Anbauvarianten auf 6kologischen Vorrangfldchen,
im Rahmen des Greenings anerkennen lassen. Insofern wird empfohlen, das Fldchenziel fiir die
TeilmaBnahme 10.1 zwar entsprechend dem Bedarf aufrecht zu erhalten, aber es sollte bereits frithzeitig
dariiber nachgedacht werden, wie sich die beschriebene Konkurrenzsituation und damit auch Akzeptanz bei
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Landwirten fiir die Teilmanahme verbessern lasst.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die inzwischen abgeschlossene Antragstellung fiir den ab 01.01.2015 beginnenden Verpflichtungszeitraum
der TeilmaBBnahme 10.1 zeigt, dass die noch Anfang September 2014 befiirchtete Zuriickhaltung nicht
eingetreten ist. Der Antragsumfang liegt um etwa 35 % iiber dem erwarteten Volumen. Im September 2014
bestanden auf Grund der Verzogerungen in der nationalen Umsetzung der Greening-Vorschriften noch
erhebliche Unsicherheiten bei den Landwirten. Das hat sich jedoch bis Anfang Oktober 2014 durch
Bekanntwerden weiterer Details zum Greening geédndert. Inzwischen sind die nationalen Rechtvorschriften
(Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz und Direktzahlungen-Durchfithrungsverordnung) verabschiedet.
Die Forderverpflichtungen der Teilmanahme 10.1 gehen weit iiber die Bestimmungen des Greening
hinaus. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Teilmanahme 10.1 auch mit den TeilmaBnahmen 11.1 und
11.2 kombinierbar ist, fiir die Betriebe des 6kologischen Landbaus jedoch die Greening-Vorschriften keine
Anwendung finden.

3.2.47. Weitere Indikatoren

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Mogliche weitere Indikatoren: ,,Landwirtschaftliche Berufsbildung der Betriebsleiter in den
landwirtschaftlichen Betrieben nach der hochsten Bildungsstufe, Rechtsform und sozialokonomischem
Betriebstyp®, ,,Berufliche Weiter- und Fortbildung land- und forstwirtschaftlicher BetriebsleiterInnen* oder
,Entwicklung der Zahl der Auszubildenden fiir landwirtschaftliche Berufe®.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist erfolgt.

3.2.48. Zusitzliche Ergebnisindikatoren

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 30/10/2014

Thema:
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Beschreibung der Empfehlung

Wie in Kapitel 9 des EPLR 2014 - 2020 ausgefiihrt wird, werden die erweiterten Durchfiihrungsberichte
2017 und 2019 noch zusitzliche Ergebnisindikatoren enthalten, um das Erreichen von Zielen auf Ebene der
Priorititen besser bewerten und Bewertungsfragen besser beantworten zu konnen. Es wird daher empfohlen,
dass im Zuge der Auswahl von erginzenden Ergebnisindikatoren diese nach SMARTness-Kriterien
ausgewdhlt werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Empfehlung wird im Zuge der Umsetzung des Entwicklungsprogramms beriicksichtigt werden.

3.2.49. Anderungen in der LF

Kategorie der Empfehlung: SUP-spezifische Empfehlungen
Datum: 06/11/2012
Thema:

Beschreibung der Empfehlung

Hinsichtlich der Anderungen in der LF wird geschlussfolgert, dass sich LF an Gesamtfliche kaum
verringert hat. Das kann aber auf eine unzureichende regional differenzierte Auswertung auf Ebene der RBs
zuriickzufiihren sein. Auf Landkreis-Ebene wird man ggf. beobachten, dass in manchen Regionen die LF
einen Zuwachs erfahren hat (vor allem Griinlandregionen), weil Landwirte aufgrund der ab 2005 geltenden
neuen Regelungen fiir die Direktzahlungen ihre bisher nicht regelmifig genutzten unwirtschaftlichen
Griinlandfldchen als LF anmelden. In stddtischen Regionen wiederum kommt es hdufig doch zum Riickgang
von LF aufgrund der Ausweitung von SuV-Flichen. Auf RB-Ebene neutralisieren sich diese regionalen
Effekte moglicherweise.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

In der SOA wurde eine Karte zu Nutzflichen auf Kreisebene ergiinzt. Auf Besonderheiten und Unterschiede
wurde im Text eingegangen.

3.2.50. Okologische Nachhaltigkeit

Kategorie der Empfehlung: Sonstiges
Datum: 30/10/2014

Thema:
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Beschreibung der Empfehlung

Der EPLR 2014 - 2020 wiirde in Bezug auf 6kologische Nachhaltigkeit an Verstdndlichkeit gewinnen, wenn
die identifizierten Bedarfe nicht nur den im EPLR programmierten MaBBnahmen zugewiesen werden
wiirden, sondern auch deutlich gemacht wiirde, inwiefern Bedarfe in diesem Bereich, insbesondere zur
Erfiillung der Verpflichtungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie und relevante
Ziele aus dem Klimaschutzkonzept Hessen, durch Maflnahmen ohne eine Kofinanzierung durch ELER
beriicksichtigt werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Empfehlung wurde bei der Uberarbeitung des Entwicklungsprogramms beriicksichtigt.

3.3. Bericht Ex-ante-Bewertung

Siehe Dokumente im Anhang
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4. SWOT UND BEDARFSERMITTLUNG
4.1. SWOT

4.1.1. Umfassende allgemeine Beschreibung der gegenwirtigen Lage des Programmplanungsgebiets,
basierend auf gemeinsamen und programmspezifischen Kontextindikatoren und qualitativen Angaben

Gebiet und Demografie

Die zum Jahresbeginn 2011 in Hessen lebenden knapp 6,1 Mio. Menschen verteilten sich auf eine Fliche
von 21.115 gkm, woraus sich im Schnitt 287 Menschen pro gkm errechnen. Hessen liegt damit um 25 %
iber dem Bundesdurchschnitt und sogar zweieinhalb mal hoher als der EU-27-Durchschnitt.

Wiihrend seit dem Jahr 2000 in Mittel- und insbesondere in Nordhessen die Einwohnerzahlen zuriickgingen,
nahm die Bevolkerung in Siidhessen dank der dortigen wirtschaftlichen Attraktivitédt weiter zu, urséchlich
hierfiir waren Wanderungsgewinne aus dem Ausland, aus anderen Bundesldndern aber auch aus Mittel- und
Nordhessen (siche Tabelle 3).

Auch in Zukunft ist bei unverdanderten Rahmenbedingungen mit einer Fortsetzung der regional
unterschiedlichen demographischen Entwicklung zu rechnen. So werden fiir Siidhessen bis zum Jahr 2030
sogar noch leichte Bevolkerungszuwéchse vorausgeschitzt, selbst im Jahr 2050 konnten dort fast noch
genauso viele Menschen leben wie heute. Demgegentiiber ist unter Status-Quo-Bedingungen bis zum Jahr
2050 fiir Nordhessen von einer Abnahme der Einwohnerzahl um fast ein Viertel und fiir Mittelhessen von
einem Riickgang um rund ein Sechstel auszugehen.

Im Durchschnitt der EU-27-Liénder ist die Bevolkerung jiinger als in Deutschland und als in Hessen.
Wihrend zum Jahresbeginn 2011 EU-weit noch deutlich weniger als die Hélfte (43 %) der Einwohner ilter
als 45 Jahre war, lag dieser Anteil in Deutschland bei 49 % und in Hessen wie auch in den
Regierungsbezirken Darmstadt und Gieen bei 48 %. Im Regierungsbezirk Kassel war sogar schon jeder
Zweite dlter als 45 Jahre.

Fokus Lindlicher Raum

Das in Teilrdumen geringe Arbeitsangebot und die Schrumpfung der Einwohnerzahl (als Ergebnis einer
selektiven Abwanderung junger Menschen, geringer Zuwanderungen und einer niedrigen Geburtenrate) sind
Gegebenheiten, welche die Menschen in den lidndlich gepriagten Regionen in Hessen vor grofle Probleme
stellen. Als Folge des demografischen Wandels in Hessen konnen — insbesondere in den ldndlichen
Gebieten — Schwierigkeiten bei der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter und Dienstleistungen wie z. B.
Gesundheitsfiirsorge, Langzeitpflege, Ver- und Entsorgung, Verkehrs- und IKT-Infrastruktur sowie bei der
Nahversorgung entstehen.

Die Siedlungsstruktur in weiten Teilen Nord- und Mittelhessen sowie in der Odenwald-Region weist die fiir
den landlichen Raum charakteristische Kleinteiligkeit auf. So haben rund 30 % aller hessischen Gemeinden
weniger als 5.000 Einwohner. In Nordhessen gehort knapp die Hélfte der Gemeinden dieser Gro8enordnung
an. In Mittelhessen liegt dieser Anteil bei 31 %, wohingegen es in Siidhessen lediglich 16 % sind. Hinzu
kommt, dass in diesen kleinen Stddten und Gemeinden die Bevolkerungsdichte weit unter dem hessischen
Durchschnitt von 289 Einwohnern je Quadratkilometer liegt. Bei einer Einwohnerdichte in diesen kleinen
Kommunen von durchschnittlich 62 Einwohnern je Quadratkilometer in Mittelhessen, 56 Einwohnern je
Quadratkilometer in Nordhessen und 52 Einwohnern je Quadratkilometer in Siidhessen ist die Erhaltung
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einer flichendeckenden Versorgung eine grole Herausforderung.

Auch lisst die schwierige Haushaltssituation zahlreicher im ldndlichen Raum gelegener Kommunen kaum
Spielriume fiir die Ubernahme offentlicher Leistungen. Aktuell wird dies durch die Inanspruchnahme des
Kommunalen Schutzschirms zur Konsolidierung der Kommunalfinanzen belegt. Von den 94 Stidten und
Gemeinden, die den Schutzschirm nutzen, befinden sich 75 im ldndlichen Raum. Die 14 Landkreise, die
sich unter den Schutzschirm begeben haben, liegen bis auf zwei Ausnahmen alle im lindlichen Raum.

Wirtschaftliche Leistungskraft und Sektoralstruktur

Hessens Wirtschaftskraft (BIP pro Kopf) ist im europédischen und innerdeutschen Vergleich sehr hoch. Dies
basiert wesentlich auf den Potenzialen des Regierungsbezirks Darmstadt, der als eine der
wirtschaftsstirksten Regionen Europas im Jahr 2009 je Einwohner ein BIP von 39.600 Euro erzielte. Die
Regierungsbezirke Gieen und Kassel liegen bei der Wirtschaftskraft mit 26.900 Euro bzw. 28.500 Euro
ebenfalls iiber dem europiischen Durchschnitt (23.500 Euro), jedoch nicht iiber dem Bundesdurchschnitt
von 29.000 Euro.

In Bezug auf die wirtschaftliche Entwicklungsdynamik sind innerhalb Hessens Unterschiede festzustellen:
Die Regierungsbezirke Gielen und Kassel weisen mit 2,1 % bzw. 1,9 % hohere Wachstumsraten als der
Regierungsbezirk Darmstadt (1,6 %) und auch das Bundesgebiet (1,7 %) auf, allerdings unterschreiten die
betreffenden Wachstumsraten den EU-Durchschnitt von 2,8 % (siche Tabelle 4).

Die Investitionstitigkeit in Hessen war im Jahre 2008 mit einem Investitionsvolumen von rund 13.800 Euro
je Erwerbstitigen im Vergleich zum Bundesgebiet (12.100 Euro) iiberdurchschnittlich. In Relation zum
Bruttoinlandsprodukt lagen die Bruttoanlage-investitionen allerdings in Hessen und auf Bundesebene mit
19,6 % bzw. 19,7 % nahezu gleichauf (sieche Tabelle 5).

Hessen ist iiberdurchschnittlich stark durch den Dienstleistungssektor geprégt, der sich wiederum
tiberdurchschnittlich auf den Regierungsbezirk Darmstadt konzentriert und dort zudem eine giinstige interne
Branchenstruktur aufweist (finanz- und unternehmensbezogene Dienstleistungen, Verkehr) (siehe
Abbildung 3).

Die wachstumsstarke Dienstleistungssparte ,,Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienstleister bildet
im Regierungsbezirk Darmstadt mit einem Wertschopfungsanteil von 43 % im Jahre 2009 das bedeutendste
Standbein der Wirtschaft. Nordhessen und Mittelhessen weisen demgegeniiber mit jeweils rund 30 %
merklich geringere Anteile dieses Wirtschaftszweiges auf, die in einer dhnlichen GréBenordnung wie die
Vergleichswerte fiir das Bundesgebiet (31 %) und die EU-27 (29 %) liegen. Der Tertiédrsektor ist in den
nordhessischen und den mittelhessischen Landesteilen mit Anteilen von jeweils rund 25 % in erheblichem
MaBe durch offentliche Dienstleistungen geprigt. Eine wichtige Basis fiir die regionale Wirtschaft bildet
dort nach wie vor das auch wachstumsintensive Branchen mit groBem Zukunftspotenzial umfassende
Produzierende Gewerbe, was in Wertschopfungsanteilen von 27 % bzw. 29 % zum Ausdruck kommt. Das
Produzierende Gewerbe kommt im Regierungsbezirk Darmstadt auf einen Anteil von lediglich 19 %, was
aber nicht dariiber hinwegtiuschen darf, dass die dortige Industrie in weiten Teilen wachstumsstarken und
innovativen Branchen zugehorig ist. Auf Bundesebene und in der EU-27 betragen die entsprechenden
Anteilswerte 26 % bzw. 24 %. Der Wertschopfungsanteil des Wirtschaftsbereichs ,,Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei* schlielich liegt — dhnlich wie im Bundesgebiet — in sdmtlichen hessischen
Regierungsbezirken unter einem Prozent, auf der Ebene der EU-27 unter zwei Prozent.

Griindungsgeschehen, Selbstindigenquote, Internationalisierung
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Die Entstehung neuer Unternehmen bzw. Betriebe geht hdufig mit Investitionstétigkeiten, Innovationen und
der Entstehung neuer Arbeitsplitze einher. Griindungen tragen hiermit zur regionalen Wertschopfung bei
und konnen den Wettbewerb und den strukturellen Wandel fordern. Gemessen an der Zahl der
Betriebsgriindungen je 1.000 Einwohner im erwerbsfihigen Alter fiel die hessische Griindungsrate im
Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2010 mit 3,0 leicht hoher aus als diejenige Deutschlands (2,9). Hierzu triagt
vor allem das dynamische Griindungsgeschehen in Siidhessen bei (sieche Abbildung 4).

Die Selbstindigenquote gibt ergiinzend Auskunft iiber den Grad der unternehmerischen Mobilisierung. Eine
auf Daten von Eurostat (EU Labour Force Survey) basierende Analyse zeigt, dass sich die Anteile der
Selbstindigen an den Erwerbstitigen fiir Deutschland und Hessen nur geringfiigig unterscheiden. So betrug
im Jahr 2010 die Selbstindigenquote fiir Hessen 11,2 % und fiir Deutschland 11,0 %. Die europaweite
Selbstiandigenquote liegt mit 17,2 % deutlich dariiber, wofiir wirtschaftsstrukturelle Gegebenheiten in den
verschiedenen Staaten — wie BetriebsgroBen- und Sektoralstruktur — mitbestimmend sein diirften (siehe
Abbildung 5).

Auch die Internationalisierung gilt nach wie vor als ein Instrument, um die wirtschaftliche
Wettbewerbsfihigkeit zu steigern. Der Vergleich der Direktinvestitionsbeziehungen der hessischen
Wirtschaft (inklusive Finanzsektor) mit den entsprechenden Kapitalverflechtungen Deutschlands insgesamt
zeigt Hessen als Standort mit sehr intensiven Kapitalverflechtungen: Mit einem Bestand von 55.900 Euro je
Erwerbstitigen zum Jahresende 2011 bei den Outbound-Direktinvestitionen und 24.600 Euro je
Erwerbstitigen bei den Inbound-Direktinvestitionen fallen die hessischen Werte etwa doppelt so hoch aus
wie auf Bundesebene.

Agrar-, Ernidhrungs- und Forstwirtschaft

Im vergangenen Jahrzehnt hat sich in Hessen der Agrarstrukturwandel fortgesetzt, was insbesondere aus der
Entwicklung der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ersichtlich ist. In jiingerer Zeit hat sich offenbar
einhergehend mit der sehr giinstigen gesamtwirt-schaftlichen Entwicklung die Aufgabe landwirtschaftlicher
Betriebe nochmals beschleunigt, denn von 2003 bis 2007 hat sich deren Zahl in Hessen mit einer Abnahme
um 14 % stirker reduziert als auf Bundesebene und in der gesamten EU, wo die Zahl der Betriebe um 11 %
bzw. 10 % zuriickgegangen ist. Demgegeniiber hat sich die landwirtschaftlich genutzte Fliche sowohl in
Hessen als auch im Bundesdurchschnitt und im EU-Durchschnitt nur unwesentlich verindert. Im Zeitverlauf
wird also eine nahezu konstante Fliche von immer weniger landwirtschaftlichen Betrieben bewirtschaftet,
was sich wiederum in der agrarwirtschaftlichen Groenstruktur niederschldgt. Von 2003 bis 2007 stieg die
mittlere BetriebsgroBe in Hessen von 30 ha auf 35 ha; im Jahre 2010 belief sich die durchschnittliche
Flachenausstattung auf 43 ha, was deutlich unter dem diesbeziiglichen Bundesdurchschnitt von 56 ha lag
(siehe Tabelle 6).

Die agrarwirtschaftliche Betriebsgroenstruktur in Hessen erklirt sich auch aus einer nach wie vor hohen
Bedeutung der Nebenerwerbslandwirtschaft. Im Jahr 2010 wurden in Hessen 68 % der Agrarbetriebe im
Nebenerwerb bewirtschaftet, auf Bundesebene waren es lediglich 50 %.

Die hessischen Agrarbetriebe zeichnen sich im innereuropdischen Vergleich durch eine hohe
Arbeitsintensitit je ha Nutzfliche wie auch — ausweislich der Wertschopfung je Beschiftigten — eine
iberproportionale Arbeitsproduktivitit aus. Letzteres liegt im Wesentlichen in der hohen Ertragskraft der
Agrarbetriebe auf den naturrdumlich begiinstigten Ackerbaustandorten — so etwa im Kasseler Becken und in
der Wetterau wie auch im Limburger Becken und in der Rhein-Main-Tiefebene — begriindet. Die
Arbeitsintensitit ist vor allem auf den siidhessischen Standorten mit Dauerkulturen vergleichsweise hoch.
Auf 100 ha LF kamen im Jahre 2010 im Regierungsbezirk Darmstadt 4,7 Arbeitskrifteeinheiten (AK-E), im
Regierungsbezirk Kassel waren es 2,8 und im Regierungsbezirk GieBen lediglich 2,5 AK-E. Der
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Landesdurchschnitt lag mit 3,3 AK-E nahe am Bundesdurchschnitt (3,2 AK-E) und sehr deutlich unter dem
Arbeitskriftebesatz in der EU-27 insgesamt, wo 6,0 AK-E gemessen wurden. Letzteres hiangt sicherlich
auch damit zusammen, dass in einigen EU-Ldndern — z. B. Rumaénien, Polen und Bulgarien — die
Landwirtschaft nach wie vor generell sehr arbeitsintensiv betrieben wird. Insgesamt betrug in 2010 die
Anzahl der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte in Hessen 58.000 und die Anzahl der landwirtschaftlichen
Arbeitskrifteeinheiten 26.000 (siehe Abbildung 6).

In der Tierhaltung weist die hessische Landwirtschaft keine ausgeprigten komparativen Stirken auf,
lediglich fiir die Mutterkuhhaltung auf den Griinlandstandorten in den hessischen Mittelgebirgen ist von
einem groferen Potenzial auszugehen. Regionale Unterschiede hinsichtlich der Produktionsausrichtung
verdeutlichen sich auch daran, dass im Jahre 2010 die durchschnittliche Viehbesatzdichte je 100 ha LF in
Hessen bei 61 GroBvieheinheiten und auf Bundesebene bei 78 Grofvieheinheiten lag.

Bedingt durch die jeweiligen naturrdumlichen Standortqualitdten geht in zahlreichen hessischen
Erzeugerregionen ein eher geringer Griinlandanteil mit einer ausgeprigten Bedeutung des Ackerbaus einher.
Letzteres trifft insbesondere auf die Agrarstruktur in einigen siidhessischen Teilrdumen zu. Im gesamten
Regierungsbezirk Darmstadt lag gleichwohl im Jahre 2010 der Nutzflachenanteil des Ackerbaus mit 65 %
unter dem be-treffenden Bundesdurchschnitt von 71 %. Die beiden Regierungsbezirke Gie3en und Kassel
kamen auf 57 % und 64 %.

Landwirtschaftliche Dauerkulturen finden sich innerhalb Hessens schwerpunktmiifig in Siidhessen, was
sich fiir diesen Landesteil an einem iiberproportionalen Fldchenanteil — nédmlich 2,0 % — erkennen lisst. Der
entsprechende Anteil lag auf Bundesebene bei 1,2 % (sieche Abbildung 7).

In 2010 bewirtschafteten 1.527 Betriebe 72.697 ha nach den Vorgaben des Okologischen Landbaus. Das
entspricht ca. 10 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche Hessens. (Anmerkung: Aufgrund der Ergebnisse
der mittlerweile vorliegenden Ergebnissen der Agrarstrukturerhebung 2013: 1.767 Betriebe mit 84.310 ha;
dies entspricht einer Quote von knapp 11 % der LF Hessens).

Die hessische Landwirtschaft wird in vielfacher Weise durch die Beratungsaktivititen des Landesbetriebs
Landwirtschaft Hessen (LLH) unterstiitzt. Im betriebswirtschaftlichen Bereich erstreckt sich das
Beratungsspektrum u. a. auf das Erstellen von Investitionskonzepten, die Analyse der wirtschaftlichen
Situation von Betrieben und die soziookonomische Beratung bei wirtschaftlich angespannten Verhiltnissen.
Im Bereich der Verfahrenstechnik liegt der Schwerpunkt der Beratungstitigkeit in der Mithilfe bei
Investitionsentscheidungen im technischen Bereich. Zu nennen sind ferner die Angebote der
landwirtschaftlichen Bauberatung und der Familienberatung. Letztere wird von der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau in Kooperation mit dem LLH getragen. Zudem bietet der LLH Beratung zu
Erwerbskombinationen an.

Die Beratungsaktivititen in den 6kologischen Themenfeldern sind in Hessen unterschiedlich ausgepragt.
Zum Themenfeld Biodiversitit existiert gegenwirtig kein systematisches und unter den verschiedenen
Akteuren abgestimmtes Beratungskonzept. Das Themenfeld ist allerdings mit vielféltigen
Beratungsangeboten zu ausgewihlten Teilbereichen beim LLH vertreten (z. B. zur Fruchtfolge, zu den
Kulturarten, zum Griinland) und bei den Fachdiensten der Landkreise (z.B. Forderberatung im Bereich der
Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen). Ein bedeutender Beratungsschwerpunkt zur Pflanzenproduktion ist
der Pflanzenschutz und der sachgerechte Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Die Themen Tierwohl und
Tiergesundheit sind Bestandteil der LLH-Beratungen zur Tierhaltung, ebenso wie die Beratungen zur
speziell angepassten Fiitterung. Im Themenfeld Bodenschutz existieren ebenfalls verschiedene LLH-
Beratungsangebote. Das Beratungswesen im Themenfeld Wasserwirtschaft und Grundwasserschutz ist
ebenfalls gut etabliert. Die Beratung der Landwirte und Winzer erfolgt durch private Ingenieurbiiros in
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Verbindung mit hessenweit ausgerichteten Beratungsaktivitidten des LLH im Rahmen der Grundberatung
zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).

Hinsichtlich des Qualifikationsniveaus in der hessischen Landwirtschaft weisen Daten aus der
Landwirtschaftszdhlung 2010 darauf hin, dass sich dieses im bundesweiten Vergleich eher ungiinstig
darstellt. Gemél den Ergebnissen der Landwirtschaftszihlung 2010 lag der Anteil der landwirtschaftlichen
Betriebsleiter, die iiber einen fachlichen Berufsabschluss verfiigen, in Hessen mit 54 % erheblich unter dem
Vergleichswert fiir Deutschland insgesamt (69 %). Dieser Befund weist hinsichtlich der Bildungssituation in
der hessischen Landwirtschaft auf den bundesweit hochsten Anteil an Nebenerwerbsbetrieben hin. Gerade
in den landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieben verfiigen die Betriebsleiter iiber eine
auBerlandwirtschaftliche Ausbildung, die ihrem Haupterwerb entspricht.

Dem Erndhrungsgewerbe kommt im hessischen Landesdurchschnitt eine geringere volkswirtschaftliche
Bedeutung zu als im Bundesdurchschnitt. Dies ist beispielsweise daraus ersichtlich, dass im Jahre 2011 die
Relation des Aggregats der Branchenumsitze der Wirtschaftszweige ,,Herstellung von Nahrungs- und
Futtermitteln* sowie ,,Getrankeherstellung* zum Bruttoinlandsprodukt in Hessen mit einem Wert von 3,9 %
unter dem Vergleichswert fiir Deutschland (6,4 %) lag. Ein ausgeprégter Schwerpunkt des hessischen
Erndhrungsgewerbes liegt auf der Getriankeherstellung. Je Beschiftigten erwirtschafteten die Betriebe dieses
Wirtschaftszweiges im Jahre 2011 in Hessen mit 405.000 Euro einen erheblich hoheren Umsatz als auf
Bundesebene, wo ein Mittelwert von 334.000 Euro erreicht wurde (sieche Abbildung 8).

Demgegeniiber kamen die hessischen Betriebe des Wirtschaftszweiges ,,Herstellung von Nahrungs- und
Futtermitteln® je Mitarbeiter im Mittel auf einen Umsatz von lediglich 221.000 Euro, verglichen mit einem
Bundesdurchschnitt von 293.000 Euro.

Hessen weist zusammen mit Rheinland-Pfalz unter den Bundeslédndern den hochsten Waldanteil an der
jeweiligen Gesamtfliche auf (42 % im Jahre 2010). Im Vergleich hierzu war der entsprechende
Fliachenanteil im Bundesdurchschnitt mit 31 % erheblich niedriger. Auch zeichnet sich die hessische
Forstwirtschaft durch eine vergleichsweise grofle mittlere Flichenausstattung je Forstbetrieb aus. Im Jahre
2010 iiberschritten hessischen Forstbetriebe mit einer Durchschnittsgroe von 714 ha den entsprechenden
Bundeswert (251 ha) deutlich.

Arbeitsmarkt und soziale Eingliederung

Das Ziel einer Beschiftigungsquote der 20- bis 64-Jidhrigen von durchschnittlich 77 % ist nach den
Auswertungen der europdischen statistischen Grundlage im Durchschnitt in Hessen bereits 2011 umgesetzt.
Die Beschiftigungsquote erreicht in Hessen 77,1 % und liegt damit iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt
von 76,3 % und dem EU-27-Durchschnitt von 68,6 %. Innerhalb von Hessen ist der Indikator
unterschiedlich ausgeprigt. Die Beschiftigungsquote ist im Regierungsbezirk Darmstadt mit 77,4 % am
hochsten, dicht gefolgt vom Regierungsbezirk Kassel mit 77,2 % und dem Regierungsbezirk Gie3en mit
75,7 %.

Die Zahl der Erwerbslosen verringerte sich in Hessen zwischen 2005 und 2011 um 108.000 Personen, die
Erwerbslosenquote sank von 8,4 % auf 4,7 %. Den hochsten Riickgang der Erwerbslosenquote in Hessen
verzeichnete der Regierungsbezirk Kassel (2005: 9,3 %, 2011: 4,4 %), der sich somit den beiden anderen
Regierungsbezirken annihert. Dies ist im Wesentlichen auf die giinstige wirtschaftliche Entwicklung
zurlickzufiihren. (siche Tabelle 7).

Seit dem Jahr 2000 ist die Einwohnerzahl im Regierungsbezirk Kassel vor allem bei der jiingeren
Bevolkerung unter 45 Jahren wanderungsbedingt riickldufig, was zu einer Entspannung auf dem
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Arbeitsmarkt beitrdgt. Die Reduzierung der hessischen Erwerbs-losenquote bleibt etwas hinter der
Entwicklung Deutschlands (- 5,2 %) zuriick. Im Gegensatz dazu stieg die Erwerbslosenquote im EU-27-
Durchschnitt um 0,7 % an.

Die soziale Eingliederung und die Bekdmpfung von Armut bilden einen wesentlichen Bestandteil der Ziele
der Europdischen Union in den Bereichen Wachstum und Beschiftigung. Fiir die vergangenen Jahre ist
diesbeziiglich festzustellen, dass die duBlerst positive Arbeitsmarktentwicklung seit 2005 zwar zu einer
Verringerung der Einkommensungleichheit gefiihrt hat, allerdings ist die Armutsgefdhrdung nahezu
konstant geblieben.

Gemessen wird die Armutsgefihrdung mit einem Indikator der relativen Einkommensarmut. Die
Armutsgefihrdungsquote wird definiert als der Anteil der Personen, deren Aquivalenzeinkommen weniger
als 60 % des Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevolkerung (in Privathaushalten) betriigt. Der
Begriff der relativen Armut setzt Armut in Relation zur mittleren Einkommenssituation in der jeweiligen
Region. Eine Relation von 60 % des Medians der Aquivalenzeinkommen — die Armutsgefihrdungsschwelle
— entsprach im Jahre 2011 fiir einen Einpersonenhaushalt in Hessen 897 Euro. Dieser Schwellenwert lag fiir
Deutschland etwas niedriger bei 848 Euro. Daher wurden in Hessen in Relation zum Landesmedian 15,2 %
der Personen im Jahr 2011 als ,,einkommensarm* eingestuft. In Bezug auf den Bundesmedian lag dieser
Wert bei 12,7 %. Er ist damit geringer als die Armutsgefihrdungsquote des Bundesschnitts. Wihrend die
Armutsgefidhrdungsquote in Deutschland gegeniiber 2005 leicht angestiegen ist, blieb der hessische Wert
mit leichten Schwankungen relativ konstant (siehe Tabelle 8).

Ein besonderes Augenmerk fiir die Entwicklung von MaBlnahmen zur Verbesserung der
Einkommenssituation sollte auf bestimmte Personengruppen geworfen werden. So waren 2011 in Hessen
(in Relation zum Landesmedian) Alleinerziehende (40,5 %), Erwerbslose (52,8 %), Personen mit geringer
Qualifikation (30,7 %); Personen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft (31,7 %) und Personen mit
Migrationshintergrund (27,1 %) tiberdurchschnittlich stark von Armut geféhrdet.

Vergleicht man die Armutsgefiahrdungsquoten innerhalb der EU, so lag Deutschland im europdischen
Mittelfeld bzw. etwas unter dem EU-27-Durchschnitt. Auch bei der Betrachtung des etwas weiter gefassten
Armutsindikators der von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohten Bevolkerung war das Armutsrisiko
in Deutschland geringer als im Durchschnitt der europdischen Lénder.

Umweltschutz, Energie, Klima, Nachhaltigkeit

Die Reduktion der Treibhausgase seit dem Jahre 1990 war bisher in Hessen (- 15 %) etwas weniger
erfolgreich als auf Bundesebene (- 22 %). Infolge der stirker von Dienstleistungen geprigten hessischen
Wirtschaftsstruktur liegen die Pro-Kopf-Emissionswerte in Hessen allerdings um fast 40 % unter dem
Bundesdurchschnittswert, was aber fiir die Erreichung des Minderungsziels fiir Hessen deutlich hohere
Anstrengungen als fiir Deutschland bedeutet.

In Hessen stellt die Beschiftigung mit dem Thema Anpassung an den Klimawandel die konsequente
Fortschreibung der Klimaschutzpolitik des Landes dar, wie sie sich in dem ,,Klimaschutzkonzept Hessen
2012 niederschlégt, das der Landtag im Frithjahr 2007 verabschiedet hat. Die Anpassung an den
Klimawandel bildet darin, zusammen mit der CO2-Vermeidung und dem Emissionshandel, den
Schwerpunkt der hessischen Klimaschutzpolitik.

Die hessische Strategie zur Anpassung an den Klimawandel hat das Ziel, die durch den Klimawandel fiir
Hessen zu erwartenden Problemstellungen zu identifizieren und die Frage zu beantworten, wo ggf. ein
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Handlungsbedarf fiir Hessen in Anbetracht des Klimawandels besteht.

Aufbauend auf der Hessischen Anpassungsstrategie sollen in einem spiteren Aktionsplan MaBBnahmen zur
Vermeidung bzw. Begrenzung von Klimafolgeschiden in den einzelnen Handlungsfeldern benannt und
erarbeitet werden. Dabei wird auf eine ausreichende Quervernetzung geachtet, um Synergien zu nutzen und
Konflikte zu minimieren.

In der Strategie werden fiir zwolf Handlungsfelder sowie vier Querschnittsthemen Empfindlichkeiten und
Risiken identifiziert. Die wesentlichen Erkenntnisse fiir die beiden Handlungsfelder Land- und
Forstwirtschaft stellen sich wie folgt dar:

Landwirtschaft:

Infolge der Klimaéinderungen, insbesondere durch verinderte Niederschlagsmengen und Hitzephasen, lisst
sich tendenziell eine zunehmende Ertragsunsicherheit feststellen. Dem kann mit dem Anbau von Pflanzen,
die das geinderte Milieu tolerieren oder bevorzugen, begegnet werden. Insoweit ist besonders die
Forschung und Ziichtung gefordert. Kurzfristig kann der Trockenheitsproblematik heimischer Sorten auch
mit verbesserten Bewésserungstechniken entgegengewirkt werden.

Forstwirtschaft:

Fiir Hessen ist die Erhaltung der Stabilitéit der Wilder eine zentrale Aufgabe. Aufgrund des Klimawandels
wird es zu Verdnderungen der klimatischen Bedingungen in den Wuchszonen kommen, die sich auf die
Stabilitdt und Leistungsfahigkeit des hessischen Waldes auswirken werden. Dem kann durch
WaldumbaumaBnahmen, insbesondere durch den Einsatz neuer Baumarten begegnet werden.

Die Anpassung an die Folgen des Klimawandels ist als kontinuierliche Aufgabe zu verstehen. Die hessische
Strategie ist daher kein starres Werk, sondern wird regelméBig entsprechend dem aktuellen Stand der
Klimafolgenforschung fortgeschrieben.

Bereits heute fiihrt der Energieeinsatz in Hessen zu einer um fast ein Drittel hoheren Wirtschaftsleistung als
in Deutschland. Die weitere Steigerung der Energieeffizienz und die Realisierung von Energieeinsparungen
sind erklirte Ziele des hessischen Energiegipfels. Das Verarbeitende Gewerbe produziert in allen drei
hessischen Regierungsbezirken deutlich weniger energieintensiv als im Bundesdurchschnitt. Wéahrend in
Deutschland die Energieintensitit zwischen 2005 und 2010 noch um 6 % anstieg, ging sie in Hessen sogar
um 13 % zuriick. Dabei investierte die hessische Industrie deutlich weniger in Umweltschutzmaf3nahmen als
im Bundesdurchschnitt. Die EU-27, die den Anteil der Erneuerbaren Energien am
Bruttoendenergieverbrauch bis zum Jahr 2020 auf 20 % erhohen will, erreichte 2009 einen Anteilswert von
11,7 %, Deutschland kam auf 9,5 % (bei einem Zielwert fiir das Jahr 2020 von 18 %). Der entsprechende
Anteil lag in Hessen im Jahr 2009 bei 3,9 %. In Hessen, wo der Endenergieverbrauch in hohem Mafe durch
den Verkehrssektor und dabei insbesondere durch den Flughafen Frankfurt geprigt wird, wurde im Jahre
2009 (ohne Beriicksichtigung des Verkehrssektors) ein auf die Erneuerbaren Energien entfallender Anteil
von 7,3 % am Endenergieverbrauch erreicht.

Hessen hat aufgrund seines hohen Waldanteils gute Voraussetzungen zur Stromerzeugung aus fester
Biomasse, aber auch die Stromerzeugung aus pflanzlichen Rohstoffen bietet sich in fruchtbaren
Ackerbauregionen, wie z. B. der Wetterau, an. Die jiingeren technischen Entwicklungen haben beim Bau
groBBerer Windkraftanlagen dazu gefiihrt, dass mittlerweile aufgrund der Hohe der Anlagen auch bewaldete
Hohenlagen in Mittelgebirgen fiir die Windkraftnutzung infrage kommen, weswegen sich die potenziellen
Standortregionen — auch in Hessen — erheblich vergroflert haben. In Deutschland wurde ein GrofB3teil des
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Potenzials fiir die Wasserkraft bereits im Zeitraum 1850 bis etwa 1960 ausgeschopft, beispielsweise durch
die Anlage von Stauseen und den Ausbau der Wasserstraen mit Staustufen, so dass in Zukunft ein weiterer
Ausbau der Stromerzeugungskapazititen voraussichtlich in nur begrenztem Malle moglich sein wird. Dies
gilt auch fiir die Zukunftspotenziale der Wasserkraft in Hessen.

Was den Zustand der Schutzgiiter in Hessen anbelangt, so weisen Bodenkarten und Bodenschétzungsdaten
wie auch Profilaufnahmen des Bodenzustandskatasters auf einen hohen Anteil durch Bodenerosion
geprigter Standorte hin. Betroffen sind vor allem die Lossstandorte der Becken und Grabenlandschaften,
insbesondere bei groen zusammenhingenden Bewirtschaftungseinheiten, sowie geneigte Ackerflidchen der
Mittelgebirge. Bodenerosion durch Wind spielt in Hessen eine untergeordnete Rolle. Eine flachenhafte
Bewertung nach DIN 19706 ergab gemif einer Untersuchung des HLUG einen Anteil von 0,01 % der in
Hessen ackerbaulich genutzten Fldchen.

Hohe Nitratkonzentrationen im Grundwasser finden sich vielfach in agrarwirtschaftlichen Erzeugerregionen
mit Sonderkulturen wie Weinbau und Gemiiseanbau ebenso wie in solchen mit generell intensiver
landbaulicher Nutzung. Eine auf regionalen Grundwasserkorpern (GWK) basierende vom HLUG aktuell
durchgefiihrte Zustandsanalyse hat ergeben, dass sich 19 von 127 der hessischen GWK aufgrund von Nitrat
im schlechten chemischen Zustand befinden. In 6 Grundwasserkorpern treten gleichzeitig auch
Uberschreitungen der Schwellenwerte fiir Pflanzenschutzmittel und Ammonium auf. Die betreffenden
GWK liegen groBenteils in der Rhein-Main-Region.

Der schlechte Zustand der Grundwasserkorper im osthessischen Gebiet von Fulda und Werra ist auf
natiirlichen Aufstieg salzhaltiger Grundwisser aus dem Plattendolomit (salzreiche Formationswisser) sowie
auf die jahrzehntelange Versenkung von salzhaltigen Produktionsabwissern aus der Kaliproduktion
zuriickzufiihren. Im Rahmen der Aufstellung des Mallnahmen- und Bewirtschaftungsplans 2015 der WRRL
ist die Verankerung einer MaBBnahmenkombination vorgesehen, die auch die Belange des
Grundwasserschutzes beriicksichtigt.

Die Belastung der FlieBgewisser ist in Regionen mit hoher Bevolkerungsdichte und daher hohem
Abwasseranfall und gleichzeitig abflussarmen Béchen wie z. B. im hessischen Ried besonders hoch.
Gewisser wie Schwarzbach (Ried), Rodau, Bieber oder auch zahlreiche Biache im Frankfurter Umland
zeigen Spitzenkonzentrationen der hiufig genutzten Metalle Kupfer und Zink, von Arzneimitteln und vielen
weiteren hidufig verwendeten Stoffen. In Gebieten mit hohem Ackerfldchenanteil lassen sich in der
Anwendungszeit verschiedene Pflanzenschutzmittel in kritischen Konzentrationen nachweisen. Dies betrifft
36 von 445 Oberflichenwasserkorpern und in 388 von 445 Oberflichenwasserkorpern liegen stark
erosionsgefidhrdete Ackerfldchen mit Gewédsseranbindung.

Im Bewirtschaftungsplan fiir die Flusseinzugsgebiete (RBMP) fiir Hessen wird die Landwirtschaft nicht
explizit als erheblicher Druckfaktor auf morphologische Veridnderungen genannt. Jedoch besteht fiir eine
naturnahe Gewésser-entwicklung ein Flachenbedarf von 4.065 ha fiir naturnahe Gewisserentwicklung; dies
entspricht in etwa 0,5 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche in Hessen. Betroffen sind davon insgesamt 351
von 445 Wasserkorpern (~ 80 % der Wasserkorper). Dieser Umfang ist im Maflnahmenprogramm
beschrieben; im Anhang 3 des MP findet sich die Zuordnung zu den einzelnen Wasserkorpern.

Auf der Basis des Monitorings und von Trendanalysen im Rahmen der WRRL-Umsetzung sowie auf der
Basis von Wasserbilanzen sind keine negativen Grundwasserstands-Entwicklungen durch eine Entnahme
fiir Trinkwasser und Beregnungswasser durch die Landwirtschaft belegt.

Im Hinblick auf Schutzgebiete nach europdischem Naturschutzrecht hat Hessen der EU-Kommission
insgesamt 637 Natura-2000-Gebiete (FFH- und VS-Gebiete, inkl. Uberschneidungen) gemeldet. Der Anteil
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der FFH-Gebiete an der Landesflidche liegt bei 10 %; der Anteil der Vogelschutzgebiete betrigt 14,7 % der
Landesflidche (siche Tabelle 9).

Aufgrund von Uberschneidungen beider Gebietskategorien umfasst das Netz Natura 2000 in Hessen 21 %
der Landesfldche. Damit nimmt Hessen hinter Mecklenburg-Vorpommern einen Spitzenplatz innerhalb des
Bundesrepublik Deutschland ein. Die entsprechenden Anteile liegen im Bundesgebiet bei 9 % (FFH-
Gebiete) sowie 15 % (Natura-2000-Gebiete), fiir die EU-27 wird eine Proportion der Natura-2000 Gebiete
von 18 % ausgewiesen.

Um dem Riickgang von Vogeln in Kulturlanschaften entgegenzuwirken, werden im Rahmen der national,
auferhalb des EPLR finanzierten AUKM gezielte Instrumente zum Schutz der bodenbriitenden Vogelarten
eingesetzt: ,,Bodenbriiterschutz auf Griinlandflichen®, ,,Gelegeschutz / zeitliche Pflegeeinschrinkung im
Rahmen der naturschutzfachlichen Sonderleistungen®, ,,Ackerwildkrautflichen®, ,,Ackerrandstreifen®,
,,Brhaltung des Weinbaus in Steillagen*. In Bezug auf die Waldvogel bestehen in Hessen derzeit, trotz
vereinzelter Riickgidnge, keine ernsthaften Bedenken. Alle Basisdaten zur Ausstattung der Wilder mit den
notwendigen Habitaten und zur Beurteilung von Habitatqualititen weisen seit vielen Jahren in eine positive
Richtung (Steigerung des Anteils besonders naturnaher Wélder, der alten Wilder, der Ausstattung mit
Totholz etc.). Dennoch hat Hessen mit der Naturschutzleitlinie fiir den Staatswald, deren Ubernahme in den
Kommunalwildern empfohlen wird und damit bis zu 75 % der hessischen Waldfldche erreicht, geeignete
MaBnahmen getroffen, um eine von der forstlichen Nutzung ausgehende potenzielle Gefihrdung wirksam
zu vermeiden. In den Natura 2000-Gebieten verpflichten sich kommunale und private Waldbesitzer durch
Vertragsabschliisse mit dem Land zur Erhaltung der fiir die Arten und Lebensrdume notwendigen
Strukturen; der Staatswald verfahrt im Rahmen einer Selbstbindung des Landes analog. Es wurde ein
umfassendes Monitoring eingefiihrt, das als eine Art Frithwarnsystem funktioniert. Alle MaBnahmen
werden aus Landesmitteln finanziert. Aus den genannten Griinden werden zusitzliche Maflnahmen bzgl. der
Waldvogel nicht fiir erforderlich erachtet, so dass eine Konzentration der bestehenden Mdoglichkeiten auf die
einer wesentlich stirkeren Gefédhrdung unterliegenden Arten der Agrarlandschaft ermoglicht wird.Seit
Beginn der 1990er Jahre hat die Landwirtschaftsfldche in Hessen um ca. 40.000 ha abgenommen. Von
zentraler Bedeutung ist daher das Sicherstellen eines wirksamen Schutzes fiir landwirtschaftliche Flachen
vor weiterer vermeidbarer Flicheninanspruchnahme. Dem anhaltenden Flachenverbrauch fiir
nichtlandwirtschaftliche Zwecke soll durch die Zielsetzung der hessischen Nachhaltigkeitsstrategie, den
Flidchenverbrauch auf 2,5 ha je Tag bis 2020 zu reduzieren, begegnet werden. Derzeit liegt die
Inanspruchnahme bei ca. 3 ha je Tag. Durch u. a. folgende Aktionen soll das angestrebte Ziel erreicht
werden: Konsequente Anwendung bestehender flachenrelevanter Regelungen, Stirkung und Unterstiitzung
der Innenentwicklung sowie des nachhaltigen Flaichenmanagements im AuBenbereich, Beriicksichtigung der
existenziellen Bedeutung der Bodenverfiigbarkeit fiir die Landwirtschaft bei der Entwicklung von Bauland,
der Infrastrukturplanung, der Planung neuer Energieverteilnetze, von Windkraftanlagen sowie bei der
naturschutzrechtlichen und sonstigen Festsetzung von Kompensationsmaflnahmen, Ersatzgelder werden
primédr fiir die qualitative Verbesserung bestehender Nutzungen und Gewéhrleistung der Pflege eingesetzt
und nicht fiir MaBBnahmen verwendet, mit denen zusétzliche landwirtschaftliche Fldchen aus der Nutzung
genommen werden, bei der Fortschreibung des Landesentwicklungsplans nebst Landschaftsprogramm, bei
der Planung und der konkreten rechtlichen Gestattung von Eingriffen in Natur und Landschaft, bei der
Steuerung der dafiir notwendigen Kompensationsmafnahmen sowie bei Fortschreibung der Agrarplanungen
zum Schutz des Offenlandes. Dem Ziel soll im Rahmen der Umsetzung bestimmter Malnahmen Rechnung
getragen werden. So gibt es z. B. in Maflnahme 7 die Festlegung in der Dorfentwicklung, dass wihrend der
Laufzeit des Verfahrens keine zur Innenentwicklung der Dorfer konkurrierenden Baugebiete ausgewiesen
werden diirfen.
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Tabelle-3:-Bevolkerungsentwicklung- vom-1.1.2000-bis-1.1.2011Y

FB RB
BU-2T Deutachland Heasen i atiad Gieflen
Bevolkerung
{in 1 000}
01.01. 2000 432 Ted 82 163 6.062 378 1064 1269
01.01. 206 4495 290 §2H5 6.0r5 373 10508 1245
01.01. 2011 502 477 8152 &.067 3806 1041 129
Verdnderung:
{in %)
2000- 200 25% 0,2% 04% 14% D 5% -19%
2007-2011 15% 0,7% 4 1% 0.5% -15% -2 0%
2000-2011 4 1% 0.5% 0.7% 235 21% -39

Cuele: Eurstal, Bevilbenngevorausachatzung der Heszen Agenfur.

Tabelle 3

Tabelle-4:-Bruttoinlandsprodukt- (BIP)-in-Euro-zu-laufenden-Marktpreisen-je-Einwohner,-
2000-und-2009,-sowie-durchschnittliche- jahrliche-reale-BIP - Wachstumsrate- 2009/20009

Eurd j= Eineokner Eurnd j= Eineokner Dw rehechnittiiche jdhriiches

2000 2008 Wachatum erate 20080 2000 in %
ELU-Z7 190100 23500 28
Deutschland 24200 200660 1,7
Hessen 30000 35200 18
RE Dz stadi 34200 300500 15
RE Gielen 22500 25006 21
RE Kass=l 24000 28500 18
Quslle: Eumstal

Tabelle 4
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Tabelle-5:-Bruttoanlageinvestitionen- in-jeweiligen-Preisen-2006-bis-2008Y

Mio . Euro je E re erbatitigen Prozent vom BIP
2007 2007
EU-Zr ¢ 108935 116087 11.519 20,7 212 21
Deutschland * 10.560.8 112372 11.420 18,1 i84 186
Deutschland 112210 118315 12004 1849 194 197
Hessen 11.345.1 124853 13787 165 i74 196
RE Darmstadi 11951,0 1331158 14810 164 i74 187
RE Gisben 101454 112454 11.797 172 18,5 191
RE Kass= 102434 106772 11.854 172 175 195

* Di= Angaben basisren suf der dbsregionaien Sidistk der EUROSTAT wnd sind mil den Angaben m wnisren Tail der Tabsells fir
Dewischlarnd Hessen und Kese die aus der Regionastaiisth der EURDETAT kom man, mur badingl vergisichbar.

Quelle: Ewrmsist Hessisches Siststsches Landssamt Darstslung Hessen Agertur

Tabelle 5

Tabelle- 6:- Zahl- der- landwirtschaftlichen- Betriebe- und- landwirtschaftlich- genutzte-
Flacheq

Zahl der landwirtsc haftlichen Betriebe (1.000) landwirtschaftlich genutzte FEche, 1.000 ha

Ver 03/ Ver. 05/

2007 v H. 2000 M0 |05 v H 07, v H

RB Darmstadt 8.1 75 7l 58 -13 -57 234 238 243 237 18 18

RE Giellen 64 2.4 36 435 -83 -48 200 202 27 204 1.1 23

RB Kaszzel 11 103 97 76 -68 -57 3249 3N 334 3% 06 09

Hessen 255 238 24 17g -74  -535 783 172 184 766 1.1 1,6

Dieutschland 4123 %95 305 A%1  -54  -50 17008 1703 1694 16489 02 -03

EUZ7 15021.0 144820 137004 13.700.0 -36 -54 183624 183241 182204 183475 -0.2 -0,
* Ao 2010 neuer Benchiskesis

Cuelle: Hegmierhes Siafzfeches Landesamt, Eurosiat

Tabelle 6
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Tabelle-7:-Entwicklung-der-Erwerbslosenquoten-nach-Geschlecht-in-Prozentq

2000 2005 2011
Ins-gesamt  Manner Fruen Ins-gesamt Manner Frauen 0 Manner Fruen
EL2T 9.0 19 10,3 89 83 97 - 96 935 98
Deutschiand 19 16 83 11 114 10,7 39 b,2 3b
e 2.4 28 26 o4 8p 82 47 47 47
RE Darmetadt 3.2 34 43 81 83 [ 47 48 46
RE GieRen 6.6 6,6 6.3 89 g 88 5.2 45 35
RE Kassel 69 8,3 [E! 93 54 9.1 44 42 a7
{Quelle: Eurosiat, hipepp wrostatec europa.eu (Stand ; Okiober 2012). ‘
Tabelle 7

Tabelle-8:-Entwicklung-der-Armutsgefihrdungsquoten-in-%1

2005 2006 2007 2008 2000 210 211
Deutschland 147 140 143 84 146 5 151
Hessen: Bundesmedian 127 120 12,0 127 124 121 127
Hessen: Landesmedian 153 45 149 15 148 45 152
Damsiadt Lndesmedian 133 129 13,1 133 133 129 138
Gelen: Landesmedian 173 73 178 i75 73 67 76
Kaseel Landesmedian 17,7 169 176 7 73 79 73

Cwele: Ergebrizse des Mkrozensus in Statisische Amier des Bundes und der Lander - Sozialberichierstatung,
wan amiiche -zozialberichisrstattung de (Sand: November 2012} .

Tabelle 8
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Abbildung-3-Sektoralstruktur-der-Bruttowertschépfung-im-Jahr-2009
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Quele: Eurcctat Darstellung Hessen Ageniur.

Abbildung 3

Abbildung-4:-Durchschnittliche-Grindungsraten-im-Zeitraum-2005-bis-20109

20 18,1
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Quelle: Sadstisthes Bundesami / He ssische s Sialisfsches Landesami {Geverbeanzeigen Satisik, Bevolicerungsdaten ), Berechnungen der
Hessen Agentur.

Abbildung 4
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Abbildung-5:-Entwicklung-der-Selbststindigengquote-im-Zeitraum-2001-2010y
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Cuele: Euroztat (EU Labour Force Sureey), Berechnungen der Heszen Agentur,

Abbildung 5
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Abbildung- &:- Arbeitskriftebesatz- und- Arbeitsproduktivitit- in- der- hessischen
Landwirtschafty
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Cwelle; Hesssches Siatstisches Landesam.

Abbildung 6
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Abbildung-7:-Anteile-unterschiedlicher-Landnutzungsformen-an-der-landwirtschaftlich
genutzten-Flache-in-Hessen-bzw.-Deutschland-2003,-2007,-20109]
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* Ab 2010 neuer Benchizheis.

Cuelle: Hessizches Statictoches Landesamt, Statisisches Bundesami. i

Abbildung 7

Abbildung- 8:- Umsitze- je- Beschaftigten-in-der- Erndhrungswirtschaft-in- Hessen-bzw.
Deutschlandq

Umsatz je Beschaftigten (1.000 Euro) 2009, 2010 und 2011

Herstellung von Nahrungs- Getrinkeherstellung
und Futtermitteln
Unwsatz ¢ Beschif- Unsatz e Beschaf-
tigten in ‘1000 Euno 2009 w2010 w2011 tigten in ‘1000 Exro 2008 w2010 w2011
300 S00
4450
250 400
L 350
200 300
150 1 240
200
100 4= 150
s L 100
a0
n - 1]
P LTS
g g T & & ¥
& &

Qe Hesmeches Siatizterhes Landezami, Satiioches Bundezami i

61




Abbildung 8

Tabelle 9: Dimensionen unter Schutz stehender Gebiete in Hessen

Anteil an der
Schutzgebiete Landesfiiche, v. H.
10,0

FFH-Gebiete 582 211.198
Vogelschutzgebiete 60 311.200 147
FFH- und Vogelschutzgebiete (Natura-2000-Gebiete) ! 442,889 21,0
Naturschutzgebiete (NSG) 763 36.364 1,7
Naturschutzgebiete und Natura-2000-Gebiete " 448.041 21,2
Landschaftsschutzgebiete (LSG) 127 218.498 10,3
Landschaftsschutzgebiete und Natura-2000-Gebiete 7 567.918 26,9
NSG, LSG und Natura-2000-Gebiete ! 572.019 271
Nationalpark 1 5.724 0,3
Nationalpark, NSG, LSG und Natura-2000-Gebiete ! 572.019 271
Biosphirenreservat (auf Hessen entfallender Anteil) 2 1 64.831 31
Naturparks 3 1 871.781 41,3
" Die Fléchen der hied ien kénnen sich tiberlagem. Die Uberschneidungsfléichen wurden aus der Gesamtsumme herausgerechnet.
2 Das von der UNESCO anerkannte Biosphérenreservat Rhon ist nicht in seiner Gesamtflache durch eine Sct bi dnung nach Land ht
i [\ b htliche Regelt ergeben sich durch eine Vielzahl im Biosphé t gel t biete (NSG, LSG, Natura-2000-
Gebiete).

3 Nachrichtlich, da Naturparks in Hessen durch Erklarung und nicht im Rahmen einer Verordnung ausgewiesen werden.

Quelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt Energie, Landwirtschaft und Verbrauck t 2013

Tabelle 9

4.1.2. Im Programmplanungsgebiet ermittelte Stirken

Um einen Bezug zu den ELER-Priorititen herzustellen, werden die im Folgenden herausgearbeiteten
Aspekte durchcodiert, z. B.: 2a-S-1 (erste identifizierte Stirke beziiglich Prioritédt 2, Schwerpunktbereich 2a)
oder 3a-W-1 (erste identifizierte Schwiche beziiglich Prioritédt 3, Schwerpunktbereich 3a), wobei die
Buchstaben S, W, O und T fiir folgende Begrifflichkeiten stehen: S fiir Starken (Strengths), W fiir
Schwichen (Weaknesses), O fiir Chancen (Opportunities) und T fiir Risiken (Threats).

ELER-Prioritit 1

1a-S-1: Insgesamt vier Hochschulen mit Forschung und Lehre im Kompetenzfeld Agrarwissenschaften,
Gartenbauwissenschaften, Onologie und Ernihrungswissenschaften.

1a-S-2: Im Bereich Holzwirtschaft vielfiltige Bildungsangebote der Holzfachschule Bad Wildungen.

1a-S-3: Im Fachgebiet Veterindrmedizin nahezu Alleinstellungsmerkmal der hessischen
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Hochschullandschaft (Gieener Fakultét eine von insgesamt nur fiinf Fakultiten im Bundesgebiet).

1a-S-4: Sehr breites fachliches Spektrum und ausgeprigte internationale Ausrichtung von Lehre und
Forschung in den betreffenden Fachgebieten.

1a-S-5: GroBle Bedeutung und hohe Dynamik der privatwirtschaftlichen Forschung und Entwicklung mit
regionalen Schwerpunkten.

1b-S-1: siehe 1a-S-1
1b-S-2: siehe 1a-S-2
1b-S-3: siehe 1a-S-4
1b-S-4: siehe 1a-S-5

1c¢-S-1: Zahl der Ausbildungsverhéltnisse in den Ausbildungsberufen Landwirt, Gértner, Winzer und
Pferdewirt vergleichsweise stabil.

1c¢-S-2: Fiir die Ausbildung zum Landwirtschaftsmeister liegen stabile Absolventenzahlen vor.

1¢-S-3: Zunahme der Studierendenzahlen in agrar- und erndhrungswissenschaftlichen Studiengédngen in
Hessen deutlich stérker als im Bundesdurchschnitt.

ELER-Prioritit 2
2a-S-1: In den Ballungsrdumen nach wie vor hohe Attraktivitiit der Pferdehaltung.

2a-S-2: GroBle Bedeutung der Nebenerwerbslandwirtschaft mit hoher Flexibilitit der Betriebsleiterfamilien
(durch diverse Qualifikationen mit Blick auf Berufsprofile / Erwerbsmuster).

2a-S-3: Vielfiltige und umfangreiche Erwerbsmoglichkeiten in nichtlandwirtschaftlichen Bereichen.

2a-S-4: GroBer Anteil der Waldfldche und umfangreiches — auch internationales — Vermarktungspotenzial
fiir hessisches Holz.

2a-S-5: Gut aufgestelltes Beratungsangebot fiir alle landwirtschaftlichen, gartenbaulichen und
weinbaulichen Betriebe (einschlieBlich Oko-Beratung).

2a-S-6: Wirtschaftliche Vorteile in der Herstellung von Back- und Teigwaren und der Getrdnkeindustrie.

2a-S-7: In einigen Erzeugerregionen sehr giinstige agrarwirtschaftliche Produktionsbedingungen, die
kombiniert mit einer hohen Kapitalkraft eine hohe Arbeits- und Flachenproduktivitit, insbesondere im
Ackerbau, ermdoglichen.

2a-S-8: Einhergehend mit einer hohen Arbeitsproduktivitiit vergleichsweise hohe Arbeitsintensitit in der
Landwirtschaft der Rhein-Main-Region.

2a-S-9: Wirtschaftliche Vorteile in der Herstellung und Vermarktung regionaler Produkte.
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2a-S-10: Regionen mit hoher Kaufkraft.
2a-S-11: Bewisserungsinfrastruktur (35.000 ha) ist vor allem in Stidhessen vorhanden.

2a-S-12: Wachsende Betriebsgroen im Weinbau beschleunigen eine Neuausrichtung der Produktions- und
Bewirtschaftungstechniken.

2a-S-13: Erste Ortsgemeinden weisen gezielt Flachen fiir die Ansiedlung landwirtschaftlicher
Betriebsgebiude aus.

2a-S-14: GroBes Produktionspotenzial (klimatisch und geologisch) fiir hochqualitative Wein-
Premiumerzeugnisse.

2b-S-1: Agrarstrukturwandel in Hessen vergleichsweise stark vorangeschritten
¢ Anpassungen in zahlreichen Betriebsleiterfamilien bereits vollzogen.

ELER-Prioritit 3

3a-S-1: Riaumlicher Schwerpunkt des hessischen Erndhrungsgewerbes liegt im Rhein-Main-Gebiet
(regional umfangreiche Absatzmérkte und sehr giinstige transportwirtschaftliche Rahmenbedingungen).

3a-S-2: Hohe Innovationsdichte und weites Branchenspektrum bzw. breite Produktpalette in der hessischen
Erndhrungswirtschaft.

3a-S-3: Zunehmende Direktvermarktung in der Landwirtschaft.

3a-S-4: Hohes Einkommensniveau bewirkt eine grole Nachfrage nach hochpreisigen Nahrungsmitteln ->
Spielrdume fiir Erndhrungsbetriebe auch an Standorten mit hohen Produktionskosten (insbesondere im
Hinblick auf die Lohnkosten).

3a-S-5: Absatzmarkt fiir (hochpreisige und / oder hessische Produkte) "liegt vor der Tiir" (in den nahen
Ballungsgebieten).

3a-S-6: Vermehrte Differenzierung in der Nachfrage bei Kunden (spiegelt sich in der Angebotspalette des
Lebensmitteleinzelhandels wider: Bio-Segment, regionale Segmente und konventionelles Segment unter
einem Dach).

3b-S-1: siehe 3a-S-3
3b-S-2: Diversifizierung der Unternehmensstrategien.

3b-S-3: Insbesondere in den GroBbetrieben hoher Professionalisierungsgrad des Risikomanagements.

ELER-Prioritat 4

4a-S-1: Hohe Biodiversitit auch auf Griinlandstandorten, die in mittlerer Intensititsstufe bewirtschaftet
werden.
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4a-S-2: GroBer bzw. stabiler Griinlandanteil.
4a-S-3: Hoher Flichenanteil des Okologischen Landbaus, insbesondere in den Griinlandregionen.

4a-S-4: Grofe Bedeutung der Landwirtschaft fiir die Landschaftspflege (regional unterschiedlich
ausgeprigt).

4a-S-5: Hoher Fliachenanteil der FFH-Gebiete und der Natura-2000-Gebiete an der hessischen Landesfldche
(in Hessen jeweils groBer als im Bundesdurchschnitt).

4a-S-6: Brachfallen von Flidchen nur in geringem Ausmal; regional unterschiedlich ausgeprigt mit
konjunkturellen Schwankungen.

4a-S-7: Bestehende Konzepte zur Forderung der Biodiversitit (z. B. Artenschutzkonzepte fiir gefihrdete
Natura-2000-Arten).

4a-S-8: Hoher Waldanteil und weitrdumige Buchenbestéinde.
4a-S-9: Einkommen aus Bioenergieanbau erhilt landwirtschaftliche Strukturen.
4a-S-10: Hoher Anteil PEFC-zertifizierter Forstbetriebe (90 % aller Waldfldchen).

4b-S-1: Im Vergleich zu anderen deutschen Erzeugerregionen mit einer hohen Intensitét der tierischen
Erzeugung (z. B. Nordwestdeutschland) sind in Hessen insgesamt eher niedrige Viehbestandsdichten
vorhanden, mit entsprechend weniger gravierenden dkologischen Belastungen (regional sehr
unterschiedliche Ausprigung).

4b-S-2: Gute Datengrundlage zur Gewéssergiite, Gewisserstruktur und stofflichen Belastung.
4b-S-3: Flachendeckende und umfangreiche Wasserschutzberatung.

4b-S-4: Verbindliches WRRL-Mafnahmenprogramm, integrierte Umsetzung im Bereich
Oberflachengewidsser und Grundwasser.

4b-S-5: Naturschutzrechtliche Ausgleichsma3nahmen werden bevorzugt an Gewisser gelegt.
4b-S-6: Umsetzung der ,,Arbeitshilfe zur Verminderung der P-Emissionen aus kommunalen Kldranlagen®.

4c¢-S-1: Moderne Betriebsgebdude und leistungsfihiger Maschinenpark in den mittleren und groflen
landwirtschaftlichen Betrieben -> hierdurch umweltschonende Bewirtschaftungsverfahren (z. B. pfluglose
Bodenbearbeitung; Precision Farming, so etwa iiber GPS-gesteuerte Bewirtschaftungssysteme).

4c¢-S-2: siehe 4a-S-1
4c¢-S-3: Beratungssystem im LLH.

4c-S-4: Gute Datengrundlage tiber Bodenviewer sowie bundesweit verfiigbare Berichte und Leitfaden.

ELER-Prioritit 5
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S5a-S-1: Moderner betrieblicher Kapitalstock mit hohem Technisierungsgrad der in den Gunstraumen (z. B.
in der Wetterau und im Limburger Becken) ansidssigen Agrarbetriebe.

5a-S-2: siehe 4b-S-3
5b-S-1: siche 5a-S-1

5b-S-2: Umfassende und vielféltige Beratungsangebote in den Bereichen Betriebswirtschaft,
Verfahrenstechnik und Gebdudetechnik.

5c-S-1: Komparative Vorteile fiir Hessen bei der Energiegewinnung aus fester Biomasse aufgrund des
hohen Waldanteils.

5c-S-2: Am Standort Hessen und hierbei insbesondere am Finanzplatz Frankfurt umfangreiches Know-how
fiir die Finanzierung von Anlagen der Erneuerbaren Energien (z. B. spezialisierte Investitionsfonds).

Sc-S-3: Etablierung der BioRegios als strukturelle Stirke.

5d-S-1: siehe 5b-S-2

5d-S-2: Vorhandensein einer Anpassungsstrategie im Hinblick auf den Klimawandel.
5d-S-3: siehe 4a-S-3

Se-S-1: siehe 5c-S-1

Se-S-2: siehe 5d-S-2

Se-S-3: siehe 4a-S-3

Se-S-4: Naturnahe Waldbewirtschaftung.

ELER-Prioritiit 6

6a-S-1: In zahlreichen hessischen Regionen vielféltiger Branchenmix, der Personen mit unterschiedlichen
Qualifikationsprofilen vielféltige Erwerbsmoglichkeiten eroffnet.

6a-S-2: In einigen lidndlichen Regionen wettbewerbsfiahiges produzierendes Gewerbe mit weit
zuriickreichender Tradition und giinstigen Zukunftsperspektiven, letztere u. a. aufgrund hochgradiger
internationaler Vernetzung mit Wirtschaftsbeziehungen in die wachstumsstarken Schwellenlédnder.

6a-S-3: Touristisch attraktive Kulturlandschaft ermoglicht vielfiltige Beschiftigungsméglichkeiten im
Gastgewerbe.

6a-S-4: Wertvolle Holzbestinde, die sich in Hochpreissegmenten vermarkten lassen.

6a-S-5: In Hessen vielfiltige Unterstiitzung von Existenzgriindungen, u. a. iiber Beratungs- und
Finanzierungsangebote.

6a-S-6: Vernetzungsprozesse zur Forcierung der Arbeitsmarktentwicklung unter Einbeziehung regionaler
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Akteure (landesweite Strategie OloV).

6a-S-7: Qualifizierungsoffensive des Landes Hessen.

6a-S-8: Hoher Ausbildungsstand (silver ager).

6a-S-9: Hoher Ausbildungsstand von Frauen.

6a-S-10: Hohe Mobilitétsbereitschaft.

6a-S-11: Flichenverfiigbarkeit fiir Erneuerbare Energien im Lindlichen Raum.

6b-S-1: Auch in zahlreichen Kommunen des lindlichen Raums moderne Verwaltungsinstitutionen mit
biirgernahen Strukturen.

6b-S-2: Historisch wertvolle Bausubstanz in Dorfern und Kleinstédten.
6b-S-3: Regionale kulturelle Vielfalt und Verdichtung.

6b-S-4: Attraktive, identititsstiftende Ortskerne.

6b-S-5: Teilrdaumlich stark ausgeprigte Identitit auch auf Ortsebene.
6b-S-6: Hohe Dichte an kulturellen Aktivititen.

6b-S-7: Vielfalt der Dialekte und Kulturen.

6b-S-8: Nahezu flichendeckende Regionalentwicklungsinitiativen.
6b-S-9: Vielfiltiges ehrenamtliches Engagement.

6b-S-10: Kleine Klassen in den Schulen.

6b-S-11: Vielseitiges Angebot an Gemeinschaftseinrichtungen.

6b-S-12: Vielfiltige, vereinsorientierte Freizeitangeboten in Naturlandschaften (Naturparks,
Biosphérenreservate, Nationalparks).

6b-S-13: Qualifizierte, attraktive Aktivurlaubsangebote.
6b-S-14: Kleinrdumige, biirgernahe Gemeindestrukturen.
6b-S-15: Flichendeckende Breitbandgrundversorgung.

6¢-S-1: Ausbau der Breitbandinfrastruktur im Bereich der Grundversorgung in Hessen nahezu
flichendeckend.

6¢-S-2: siehe 6a-S-5

6¢-S-3: siehe 6b-S-1
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4.1.3. Im Programmplanungsgebiet ermittelte Schwichen

ELER-Prioritit 1

1a-W-1: In Hessen weitrdumig eine kleinteilige Agrarstruktur mit vergleichsweise geringen Betriebsgrofen,
welche die Implementierung technologischer Innovationen hemmen.

1a-W-2: Ungiinstige Entwicklung der FuE-Ausgaben und des FuE-Personals in Mittelhessen.
1b-W-1: siehe 1a-W-1
1b-W-2: siehe 1a-W-2

1c-W-1: Anteil der landwirtschaftlichen Betriebsleiter, die iiber einen fachlichen Berufsabschluss verfiigen,
ist in Hessen deutlich niedriger als im Bundesdurchschnitt. -> Hinweis auf komparative
Qualifikationsnachteile bei der Bewirtschaftung.

1c-W-2: Anteil der Betriebsleiter mit einem Meisterbrief bzw. einem Abschluss als Fachagrarwirt sowie

Anteil der Absolventen einer Landwirtschaftsschule ist in Hessen jeweils erheblich geringer als in
Deutschland insgesamt.

ELER-Prioritit 2

2a-W-1: Agrarstruktur stark durch kleine und mittlere Betriebe mit entsprechenden Wettbewerbsnachteilen
gepragt.

2a-W-2: Im Landesdurchschnitt vergleichsweise geringe landwirtschaftliche Betriebseinkommen und somit
ausgeprigte Einkommensdisparititen im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen -> geringe Anreize zur
Aufrechterhaltung der Landwirtschaft.

2a-W-3: GroBriaumige Mittelgebirgslagen mit nachteiligen Produktionsbedingungen; hiervon auch der
Okologische Landbau betroffen -> Zusitzliche Kostenbelastung bei gleichzeitigen Ertragsnachteilen.

2a-W-4: Geringe Viehbestandsgro3en mit entsprechenden Nachteilen fiir die Wettbewerbsfihigkeit.
2a-W-5: Komparative Nachteile in der Fleisch- und Milchproduktion.

2a-W-6: Probleme bei der Holzmobilisierung im Kleinprivatwald.

2a-W-7: Qualitativ unzureichend erschlossene Forstfldchen.

2a-W-8: Wettbewerbsfahigkeit zahlreicher Forstbetriebsgemeinschaften unzureichend.

2a-W-9: Ungiinstige Produktionsbedingungen fiir den Weinbau, z. B. durch geringe Auslastungsgrade,
veraltete technische Standards oder Anlagen in beengten Ortslagen.

2a-W-10: Produktionskosten im Steillagenweinbau durch geringen Mechanisierungsgrad und hohe
Arbeitsintensitidt sehr hoch.

2a-W-11: Rinderhalter nach EU-Oko-Verordnung vermarkten ihre Produkte konventionell (fehlende
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Kooperationen in Verarbeitung und Vermarktung).
2a-W-12: Geringe Anzahl von entwicklungsfihigen Betrieben (Wachstumsbetriebe) im Bereich Milchvieh.

2a-W-13: Tiergerechtere Haltungsformen im Veredelungsbereich haben eine um 20 % geringere
Belegungsdichte.

2a-W-14: Fehlende Bereitschaft zur Kooperation (LW + nachgelagerter Bereich) bei der Bildung
Regionaler Wertschopfungsketten.

2a-W-15: Begrenzte Wahrnehmung von besonderen erbrachten Leistungen in der Erzeugung und
Qualitatsmerkmalen durch Kunden.

2a-W-16: Auftreten von Nutzungskonflikten infolge unterschiedlicher Anspriiche (Land- und
Forstwirtschaft, Naturschutz, Siedlung, Verkehr).

2a-W-17: (Nur langsam sinkender) Entzug von Bewirtschaftungsflichen durch Dritte.

2a-W-18: Mingel in der Agrarstruktur aufgrund von zersplittertem Grundbesitz und unzureichendem
Wegenetz; gilt auch fiir die Forstwirtschaft.

ELER-Prioritit 3

3a-W-1: Bedingt durch eine geringe Bevolkerungsdichte bei gleichzeitig niedriger Kaufkraft unzureichende
Absatzpotenziale fiir Erndhrungsgiiter in ldndlichen Regionen.

3a-W-2: Hohe Transportkosten fiir Betriebe des Erndhrungsgewerbes, die von Standorten mit ungiinstiger
Verkehrsanbindung aus die Absatzmirkte in Ballungsrdumen beliefern.

3a-W-3: Mit Ausnahme der Getridnkeindustrie existieren in der hessischen Erndhrungswirtschaft keine
Cluster oder Branchenagglomerationen, in denen Synergieeffekte bzw. Groenvorteile ausgeschopft werden
konnen.

3a-W-4: Fehlende Koordination der an der Wertschopfungskette Beteiligten.

3a-W-5: Enormer internationaler Wettbewerbsdruck im Lebensmittelbereich fiir Standardprodukte (z. B.
Milch).

3a-W-6: Fehlende Vernetzung und Forderung in Bezug auf Wertschopfungsketten (vergleichbar mit
Startbeihilfen bei Erzeugerzusammenschliissen).

3a-W-7: siehe 2a-W-15
3a-W-8: Bestehende Modelle (z. B. "Landmarkt") sind nur regional an manchen Standorten vertreten.

3a-W-9: Fehlende Weiterverarbeitungsmoglichkeiten von Fleisch (Fehlen von kleinen Schlacht- und
Zerlegebetrieben sowie Metzgereien).

3b-W-1: siehe 3a-W-1
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3b-W-2: siehe 3a-W-2

ELER-Prioritiit 4
4a-W-1: Hohe Intensitit der agrarwirtschaftlichen Landnutzung in den Gunstraumen.

4a-W-2: In den Ballungsrdumen besteht hoher Druck auf politische und planerische Entscheidungstriger
zur Umwandlung ehemals landwirtschaftlich genutzter Flidchen; in der Rhein-Main-Region betrifft dies in
zahlreichen Fillen gerade die naturrdumlich begiinstigten Agrarstandorte mit hohen Ertragspotenzialen.

4a-W-3: Kein systematisches Beratungsangebot fiir Landwirte zum Themenfeld Biodiversitét.

4a-W-4: Verzogerung bei der Erstellung der Managementplidne und unzureichende Einbindung der
Landwirte in die Agrarumweltforderkonzepte.

4a-W-5: Nur geringe Anteile des okologischen Landbaus in Gunstlagen.
4a-W-6: Heterogene Verwaltungsstrukturen bei Umsetzung agrarumweltrelevanter Zielvorgaben.
4a-W-7: Naturschutzverwaltung und Beratung in Bezug auf ELER-Prioritit 4a weist Defizite auf.

4a-W-8: Lokale Initiativen fiir Biodiversitidt von Verbdnden und Einzelpersonen werden zu wenig
gefordert.

4a-W-9: Schadstoffbelastung der Wilder und Waldbdden durch Immissionen.

4b-W-1: Kleinteilige Agrarstruktur in den Mittelgebirgen bietet den Betriebsleitern nur geringe Anreize fiir
eine agrartechnische Modernisierung, die auch positive 6kologische Folgewirkungen hiitte.

4b-W-2: siehe 4a-W-1
4b-W-3: Stoffliche Belastung des Grundwassers; Partikeleintrdge in die Oberflichengewésser.
4b-W-4: Flachenmangel fiir naturnahe Gewisserentwicklung.

4b-W-5: Zu langsame Mallnahmenumsetzung u. a. aufgrund mangelnder Akzeptanz durch die
MaBnahmentriger, zu geringer finanzieller Anreiz.

4b-W-6: Fehlende fachlich und rechtlich bindende Vorgaben.

4b-W-7: Nicht abgeschlossene Malnahmenumsetzung bezogen auf die einzelne Abwassereinleitung
(Kldaranlagen, Misch- und Regenwassereinleitungen).

4¢-W-1: siche 4b-W-1
4¢-W-2: siehe 4a-W-1

4¢-W-3: Zu geringer Anbau an Eiweillpflanzen (Futtermittel).
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4¢-W-4: Unkontrollierte Entwicklung im Bereich Biomasseanbau zur energetischen Nutzung.

4c-W-5: Derzeit keine individuelle Beratung im Bereich Bodenbewirtschaftung (nur Grundberatung).
4c-W-6: Betriebsbedingter unterschiedlicher Anfall von Wirtschaftsdiinger.

4¢-W-7: Marktnachfrage und Betriebsausrichtung (technologische Nachteile durch geringe Betriebsgroflen).

4¢-W-8: Flichenhafte und diffuse Belastungen durch Luft, Gewésser und Diingemittel kaum beeinflussbar.

ELER-Prioritat 5

S5a-W-1: GroBe Teile des Landes Hessen sind sehr dicht besiedelt, was mit umfangreichen Schadstoff- und
Lirmemissionen wie auch mit einem hohen Wasserverbrauch einhergeht -> grof3e Herausforderungen fiir
Politik, Verwaltung und Wirtschaft im Hinblick auf eine standortgerechte und umweltschonende
Ressourcennutzung.

5b-W-1: siche 5a-W-1

Sb-W-2: Kein (ausreichendes) Beratungsangebot zu Energieeffizienz fiir Landwirte und zur energetischen
Nutzung von Holz.

S5c-W-1: Komparative Nachteile bei der Energiegewinnung in Bioenergieanlagen und bei der Erzeugung
von Biokraftstoffen aufgrund eines stark begrenzten Rohstoffpotenzials.

5¢-W-2: Unzureichende Kapazititen fiir den Transport und die Speicherung von Strom aus Erneuerbaren
Energien.

S5c-W-3: Ungiinstige Wirkungsgrade privater Holzverfeuerungsanlagen.
S5c-W-4: (Weiterer) Abbau der Beratung zur energetischen Holznutzung.
Se-W-1: siehe 5c-W-1

Se-W-2: Hoher Bedarf an Wiederaufforstungen infolge der Stiirme seit dem Jahr 2007.

ELER-Prioritiit 6

6a-W-1: In Teilrdumen ungiinstige verkehrsraumliche Anbindung -> nur wenige grolere bzw. international
tiatige Unternehmen des produzierenden Gewerbes anséssig.

6a-W-2: In Teilraumen geringe Innovationsdynamik -> geringes regionales Potenzial fiir
Wirtschaftswachstum.

6a-W-3: Strukturelle Probleme in den Ortskernen wirken sich negativ auf die Tourismusentwicklung aus
(Leerstand, Versorgungs- und Dienstleistungen).
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6a-W-4: Investitionsstau im Tourismussektor.

6a-W-5: Hoher Anteil von kleinen bzw. nicht wirtschaftlichen touristischen Betrieben.

6a-W-6: Mangelnde Kooperationen im Tourismus.

6a-W-7: Fehlende qualitativ ansprechende Gastronomie und Hotellerie entlang der (Wander-)Wege.
6a-W-8: Lange Pendeldistanzen in ldndlichen Regionen.

6a-W-9: Busverkehr an Schulverkehr ausgerichtet: ungiinstige Bedientakte des OPNV.

6a-W-10: In zahlreichen Regionen eher geringe Infrastruktur im Bereich der Aus- und Weiterbildung.
6a-W-11: Nicht bedarfsgerechte Qualifikation der Fachkréfte.

6a-W-12: Geringe bzw. riickldaufige Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten im ldndlichen Raum,
insbesondere bei Berufsbildungsangeboten / Berufsschulen.

6a-W-13: Eingliederungsprobleme von Frauen nach der Familienphase und von Unterqualifizierten in den
Arbeitsmarkt.

6b-W-1: Schrumpfung der Bevolkerung in sdmtlichen lidndlichen Regionen in Hessen, und dies in einigen
Teilrdumen in erheblichem Ausmal.

6b-W-2: Wenig Verstetigung der regionalen Entwicklungsinitiativen.

6b-W-3: Nach wie vor in zahlreichen Kommunen Sanierungsstau in der 6ffentlichen Infrastruktur; teilweise
schlechter Bauzustand und geringe Nutzungsauslastung der Gemeinschaftseinrichtungen.

6b-W-4: Teilrdumlich geringes Nahversorgungsangebot.

6b-W-5: Hohe private Kosten fiir Verkehr und Mobilitét stehen hdufig niedrigen Einkommen gegeniiber.
6b-W-6: Ungiinstige Verkehrsanbindung.

6b-W-7: Lange Pendlerdistanzen.

6b-W-8: Angebote sind auf MIV ausgelegt.

6b-W-9: Hohe Kosten des OPNV pro Kilometer.

6b-W-10: Teilraumlich unbefriedigende Gesundheitsversorgung.

6b-W-11: Unzureichende Wohnangebote fiir Senioren.

6b-W-12: Strukturelle Probleme in den Ortskernen aufgrund nicht genutzter Immobilien (Leersténde),
teilweise betreffend ehemalige landwirtschaftliche Wirtschaftsgebédude.

6b-W-13: Sanierungsbedarf und Uberalterung in den Ortskernen.
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6b-W-14: Kleinrdumige, nicht effektive Gemeindestrukturen.

6b-W-15: Mangelndes Bewusstsein fiir regionale Angebote, Besonderheiten und regionale Wertschopfung.
6b-W-16: In Teilriumen noch keine Hochgeschwindigkeitsnetze.

6b-W-17: In Teilraumen soziale Segregation.

6b-W-18: Schwindende Vereinsaktivititen.

6b-W-19: Wenig Jugendliche und Biirger mit Migrationshintergrund im gemeinwohlbezogenen Ehrenamt.
6b-W-20: Zentralisierung der Schulen.

6b-W-21: Keine differenzierenden Gestaltungsmoglichkeiten zwischen Stadt und Land hinsichtlich
Klassengroflen und jahrgangsiibergreifender Unterrichtsmodelle.

6b-W-22: Mangelnde Energieeffizienz in Betrieben wie auch in 6ffentlichen und privaten Immobilien.

6b-W-23: Angespannte Haushaltssituation in zahlreichen Kommunen -> stark begrenzte Spielrdume zur
Verbesserung der lokalen Infrastruktur ¢ geringe Steigerung der Attraktivitit von Wohngemeinden fiir
potenzielle Zuwanderer.

6b-W-24: Ungiinstige Auslastung der kommunalen Infrastruktur -> Effizienzprobleme.
6¢-W-1: siche 6b-W-16

6¢c-W-2: siche 6a-W-10

4.1.4. Im Programmplanungsgebiet ermittelte Moglichkeiten

ELER-Prioritit 1

1a-O-1: Umfangreiche Forschungsaktivititen in der Privatwirtschaft und im Offentlichen Sektor in den
Bereichen Agrar-, Erndhrungs-, Umwelt- u. Gesundheitswissenschaften sowie Biotechnologie.

1a-0O-2: Dynamische Entwicklung der FuE- Ausgaben und des FuE-Personals im Grofraum Kassel.
1b-O-1: siehe 1a-O-1

1b-0-2: Bei zahlreichen Nebenerwerbslandwirten hohes Qualifikationsniveau in nicht-landwirtschaftlichen
Bereichen -> giinstige Arbeitsmarktperspektiven, und dies auch in lindlichen Riumen (LRen).

1b-0-3: siehe 1a-O-2

1¢-O-1: Quote der Landwirte, die an beruflichen WeiterbildungsmafB3nahmen teilnehmen, liegt in Hessen
knapp iiber dem entsprechenden Bundeswert -> hinsichtlich der Weiterbildungsbereitschaft Indiz auf einen
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leichten komparativen Vorteil der hessischen Landwirtschaft.

1¢-O-2: Steigender Zuspruch fiir agrarwirtschaftlicher Ausbildungsberufe, die erst vor wenigen Jahren neu
entstanden sind (Gartenbauhelfer, Fachkraft Agrarservice und Helfer in der Landwirtschaft, etc.).

1¢-0-3: siche 1b-O-2

ELER-Prioritit 2

2a-0-1: Grofles touristisches Potenzial durch eine attraktive Kulturlandschaft -> Moglichkeiten zur
Kombination von Agrarwirtschaft u. Fremdenverkehrswirtschaft.

2a-0-2: Potenziale fiir die Mutterkuhhaltung im Rahmen der Griinlandnutzung in Mittelgebirgsraumen.

2a-0-3: In immer mehr Gartenbaubetrieben Verlagerung der Absatzstrategie in Richtung
Direktvermarktung -> Erhohung der Wertschopfungsintensitit und hierdurch zunehmende
Betriebseinkommen.

2a-0-4: Im vergangenen Jahrzehnt auch in Hessen erhebliche Zunahme des Okologischen Landbaus.

2a-0-5: Mittlere Flachenausstattung der hessischen Forstbetriebe in sdmtlichen Eigentumskategorien
erheblich iiber dem Bundesdurchschnitt -> komparative Produktions- und Vermarktungsvorteile.

2a-0-6: Bedingt durch naturrdaumliche Standortkonditionen in den hessischen Waldwuchsgebieten
weitrdumige Buchenwiélder mit grolen Vermarktungspotenzialen.

2a-0-7: Hohe Nachfrage nach Veredlungsprodukten.

2a-0-8: Regionale Verarbeitungs- und Vermarktungsmoglichkeiten fiir Gefliigelbetriebe.
2a-0-9: Kooperationsmoglichkeiten zwischen Mistern und Ferkelproduzenten.
2a-0-10: ErschlieBung von vorhandenen Holzreserven.

2a-0-11: Verbesserung der Erholungsfunktion des Waldes (Erreichbarkeit).

2a-0-12: Generell unternehmerische Dynamisierung im Zuge des Agrarstrukturwandels und
Mentalitdtswandel in Richtung auf eine marktwirtschaftliche Orientierung.

2a-0-13: Potenzial in der Herstellung und Vermarktung regional bzw. 6kologisch zertifizierter Produkte.
2a-0-14: Generell gro3e Absatzchancen fiir hochwertige Lebensmittel.

2a-0-15: Ausnutzung einer derzeit hohen Investitions- u. Innovationsbereitschaft in allen Bereichen der
Landwirtschaft (einschlieBlich Garten- und Weinbau).

2a-0-16: Minderung von Nutzungskonflikten im Innenbereich (Emission von Larm, Geriiche etc.).

2a-0-17: Steigerung der Produktionseffizienz des Bereichs Weinbau (evtl. auch durch Kooperationen).

74




2a-0-18: Erhalt der einmaligen Kulturlandschaft im Rheingau und an der Bergstrafe.

2a-0-19: Hohe Nachfrage nach Premiumerzeugnissen (z. B. Wein und hochpreisigen Wurstspezialitéten).
2a-0-20: Nachfrage groBer als Angebot bei regionalen bzw. 6kologischen Produkten.

2a-0-21: Hohe Investitionsbereitschaft in manchen Regionen.

2a-0-22: Tierschutz (Labels zur besseren Vermarktung).

2a-0-23: Potenzial regionaler Wertschopfungsketten.

2a-0-24: GroBabnehmer im Gebiet mit verbundenen Innovationspotenzialen.

2a-0-25: Potenzial von Kooperationen.

2a-0-26: Absatzchancen fiir hochwertige Lebensmittel nahe am Produktionsstandort.

2a-0-27: Den einzelnen Erzeuger fiir den Verbraucher sichtbar machen (siehe das Beispiel ,,Landmarkt®).
2a-0-28: Kohirenz zwischen den Politiken (z. B. beim EFRE), Erhalt landwirtschaftlich genutzter Flichen.

2a-0-29: Nachhaltigkeitsstrategie Hessen zur Vermeidung der Verknappung landwirtschaftlich genutzter
Fléachen.

2a-0-30: Anforderungen an Umweltstandards steigen.
2a-0-31: Verbesserungsfihigkeit durch Flurneuordnung.
2a-0-32: Ziele des Naturschutzes befolgen u. bei der Flurneuordnung beriicksichtigen.

2b-0-1: Zahlreiche gut ausgebildete, gro3tenteils junge — nicht aus der Landwirtschaft stammende —
Menschen wiren dazu bereit, einen landwirtschaftlichen Betrieb zu iibernehmen.

ELER-Prioritiit 3

3a-0O-1: Kaufkriftige u. umfangreiche Absatzmirkte in der Rhein-Main-Region, durch giinstige
Verkehrswege auch fiir Agrarproduzenten aus peripheren Rdumen gut erreichbar.

3a-0-2: Hoher Internationalisierungsgrad und hohe Mobilitéit der Bevolkerung in den Absatzregionen der
Ballungsriume -> auf Seiten der Konsumenten vielfiltige Priaferenzen fiir stark differenzierte Produkte und
Aufgeschlossenheit fiir Produktinnovationen.

3a-0-3: Hohe Anzahl von Zentralen oder Hauptniederlassungen international titiger Unternehmen der
Erndhrungsindustrie.

3a-0-4: In jlingster Zeit — auch bedingt durch Nachfrageimpulse aufgrund einer zunehmenden
Beschiftigung und steigender Haushaltseinkommen — konjunktureller Aufschwung der hessischen
Erndhrungswirtschaft.
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3a-0-5: Absatzpotenziale in lukrativen Exportmiérkten, insbesondere in den wirtschaftlich dynamischen
Schwellenldndern (z. B. in der Weinwirtschaft).

3a-0-6: siehe 2a-O-13 und 2a-0O-14

3a-0-7: siehe 2a-0-23

3a-0-8: Neue Produkte und neue Darbietungsformen.

3a-0-9: Potenziale regionaler Erzeugung und Vermarktung ausbauen (z. B. GU, GAA).
3a-0-10: Absatz von regional erzeugten Produkten mit entsprechendem Mehrwert.
3a-0-11: Uberbetriebliche Direktvermarktung regionaler Produkte.

3a-0-12: Vermarktung von regionalen Erzeugnissen in Regionen auflerhalb Hessens iiber neue
Vermarktungswege (z. B. Vermarktung von Kise, Wurst iiber Internet).

3a-0-13: Bedarf fiir dezentrale Erfassungs- und Lagerstitten fiir Kartoffeln und Getreide sowie zur
Verarbeitung tierischer Erzeugnisse.

3b-O-1: Risikomanagement iiber eine Absicherung gegen Preisvolatilititen an den Warenterminmirkten
(vor allem in marktorientierten Grof3betrieben).

3b-0-2: Liquidititsmanagement-Strategien zur Abfederung von Erlosrisiken.

3b-0-3: Bewiltigung von Investitionsrisiken im Rahmen der betrieblichen Investitions- und
Finanzierungsrechnung in den landwirtschaftlichen Betrieben.

ELER-Prioritat 4

4a-0O-1: Auch im Gartenbau bzw. im Weinbau und in der Kellerwirtschaft steigender Stellenwert
umweltschonender Produktions- u. Verarbeitungsverfahren -> Positive Folgewirkungen fiir die
Kulturlandschaft.

4a-0-2: Forderung einer nachhaltigen und naturnahen Fremdenverkehrswirtschaft.
4a-0-3: Verkniipfung von Naturschutz, Wasserwirtschaft, Landwirtschaft und Tourismus.
4a-0-4: Zunehmende Bedeutung des Okologischen Landbaus.

4a-0-5: Steigende Nachfrage nach Okoprodukten.

4a-0-6: Ausweitung der Beratung zu Fragen der biologischen Vielfalt.

4a-0-7: Ausbau des Eiweillpflanzenanbaus.

4a-0-8: Synergieeffekte zwischen Wasserwirtschaft und Landwirtschaft nutzen.
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4a-0-9: Regionale, interdisziplindre Foren / Kooperationen.

4a-0-10: Projekte mit Bezug zu 6kologischen Themen stérker etablieren.
4a-0-11: Gesteuerte nachhaltige Biomassenutzung.

4b-0O-1: siehe 4a-0-3

4b-0-2: Greening bietet Chancen fiir Gewésserentwicklung und Bodenschutz.
4b-0-3: Explizite Erwdhnung des Wasserschutzes in ELER-VO (Art. 31).
4b-0-4: Wissenszuwachs durch Beratung.

4b-0-5: Synergieeffekte mit Hochwasser- und Naturschutz.

4b-0-6: Empfehlung EU-KOM zur Anlage von Pufferstreifen ("Blueprint").
4b-0-7: "Leitfaden Immissionsbetrachtung".

4b-0-8: Programm zur Finanzierung von MaBinahmen zur Umsetzung der WRRL.
4¢-0O-1: Ausweitung der Beratung zu Fragen des Bodenschutzes.

4c-0-2: siehe 4a-0-3

4c-0-3: Greeningkomponenten: Erhalt humusreicher Boden und der Bodenfruchtbarkeit.

4¢-0O-4: Stirkere Begrenzung der Schademissionen in Luft, Wasser und Diingemittel (einschl.
Klarschlamm).

4c¢-0O-5: Sanierung der Waldboden durch Fortfithrung der Kalkungsprogramme.

ELER-Prioritit 5

S5a-0-1: Umfangreiche Potenziale fiir die Steigerung der Energieeffizienz und die Verringerung von
Schadstoffeintrdgen in der Agrarwirtschaft bei Neuinvestitionen in das Betriebskapital (z. B. neue
Stallbauten bzw. Landmaschinen).

S5b-0-1: siehe 5a-O-1
5b-0-2: Verbesserung der Energieeffizienzberatung fiir priméren Sektor (Landwirte).
5¢-0O-1: Etablierung zuwachsstarker Baumarten (z. B. Douglasie).

5¢-0-2: Zunehmende ErschlieBung der hessischen Mittelgebirgsrdume fiir die Energiegewinnung aus
Windkraft.

5¢-0-3: Zusitzliche Potenziale fiir die Windkraft durch den Austausch alter Anlagen durch neuartige
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Anlagen mit deutlich erhohter Kapazitit (Repowering).

-> Verbesserte Ausschopfung der Energieerzeugungspotenziale an geeigneten Standorten.
-> Sinkender Druck zur ErschlieBung neuer Standorte.

5¢-0-4: Ausbau effizienter Nahwirmeversorgungssysteme.

5c-0-5: Steigerung der Holzbauquote zur stofflichen Verwertung.

5¢-0-6: Wohnortnahe Energieversorgung ("Land der kurzen Wege").

5d-0O-1: siehe 5a-O-1

5d-0-2: Extensivierung der Tierhaltung.

ELER-Prioritiit 6

6a-0O-1: Ansiedlung von Gewerbe- und Dienstleistungsbetrieben (letztere insbesondere in den Bereichen
Transport und Logistik) in Regionen, mit giinstiger verkehrsrdaumlicher Anbindung -> Schaffung
zusitzlicher Arbeitsplitze und Steigerung der regionalen Wirtschaftskraft.

6a-0-2: Moglichkeiten der Wertschopfung in peripheren Raumen durch den Ausbau der Erneuerbaren
Energien.

6a-0-3: Ausschopfung der Tourismus- und Naherholungspotenziale in den landschaftlich attraktiven
Mittelgebirgsregionen, ErschlieBung neuer Zielgruppen, stirkere Quellgebietsfokussierung.

6a-0-4: Aktueller Bewusstseinswandel zu préferierten Urlaubsformen.

6a-0-5: Nihe des LR zu (touristischen) Quellmérkten.

6a-0-6: Potenzial fiir Kurzurlaubsangebote.

6a-0-7: Zunehmende Wertschitzung von Regionalitit bei Produkten u. Dienstleistungen.
6a-0O-8: Potenziale zum Ausbau des Fremdenverkehrsangebots.

6a-0-9: Steigerung der Holzmobilisierung in den hessischen Waldbaugebieten und hierdurch zunehmende
Betriebseinkommen in der Forstwirtschaft.

6a-0-10: Leerstehende Gebidude und niedrige Immobilienpreise fiir Unternehmensgriindungen.
6a-0O-11: Potenzial zur Steigerung der Erwerbstitigkeit der Frauen.

6a-0-12: siche 6a-S-8

6a-0-13: Potenziale zur Warmenutzung und Dimmung.

6b-0O-1: Ausschopfung der touristischen Potenziale in Verbindung mit naturrdumlichem und
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kulturhistorischem Potenzial.
6b-0-2: Wanderungsgewinne bei speziellen Altersgruppen (iiber 65) in Orten mit besonderen Angeboten.

6b-0O-3: Vielfiltige Unterstiitzung von Entwicklungsprozessen im LR (z. B. Dorfentwicklung, LEADER,
Vitale Orte, Stadtumbau, Kompetenzzentrum interkommunale Zusammenarbeit).

6b-0-4: Ungenutzte Potenziale im Bereich der interkommunalen Zusammenarbeit.
6b-0-5: Ungenutzte Potenziale im Bereich der Zusammenarbeit mit Kirchen.

6b-0-6: Kosteneinsparungen und Verbesserung der Servicequalitit durch innovative Ansitze der
offentlichen Verwaltung, z. B. e-Government.

6b-0O-7: Potenzial zur Verwaltungsvereinfachung.

6b-0-8: Projektbezogene, generationen-iibergreifende neuartige Formen des Ehrenamts.
6b-0-9: Etablierung des landlichen Raumes als Ort hochwertiger Kulturangebote.

6b-0-10: Attraktive, identititsstiftende Ortskerne.

6b-0O-11: Potenzial zur Steigerung der Attraktivitit von Ortkernen durch Riickbaumafinahmen.

6b-0-12: Ungenutztes Potenzial innovativer Finanzierungsmodelle der Kommunen (z. B. zur Finanzierung
von Breitbandnetzen, Windenergie).

6b-0-13: Potenziale neuer Triger-/ Betreiberstrukturen fiir Gemeinschaftseinrichtungen und -angebote.
6b-0O-14: Noch ungenutzte Moglichkeiten beim jahrgangsiibergreifenden Unterricht.

6b-0O-15: Bedarf an ortsnahen Pflegekapazitdten und Einrichtungen der Gesundheitsfiirsorge.

6b-0-16: Potenzial fiir mobile Angebote (rollende Mirkte) der Daseinsvorsorge.

6b-0-17: Verbesserungsmoglichkeiten durch multimodale Mobilitdtskonzepte.

6b-0O-18: Potenzial an ehrenamtlicher Organisation von Mobilitdtsangeboten.

6b-0-19: Potenzial zum Aufbau von ehrenamtlichen Kapazititen (Aus- und Weiterbildung, Verstetigung)
und zu Kooperationen sowie zur Unterstiitzung ehrenamtlicher Strukturen.

6b-0-20: Neue Trends zu projektbezogenen, generationsiibergreifenden Formen des Ehrenamts.
6b-0-21: Ungenutzte Moglichkeiten zur Unterstiitzung von Entwicklungsprozessen.

6b-0-22: Trend zu neuen Formen der Zusammenschliisse (z. B. Genossenschaften).

6b-0-23: Moglichkeiten zu Innovationen in der Kultur des LR.

6b-0-24: Moglichkeiten zur Stirkung des regionalen Selbstbewusstseins durch eine Vergroflerung
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regionaler Handlungsspielrdume.
6¢-0-1: Kosteneinsparungen und Verbesserung der Servicequalitit durch e-Government.

6¢-0-2: Effizienzsteigerung und Verbesserung der Vermarktungsmoglichkeiten bei den Unternehmen.

4.1.5. Im Programmplanungsgebiet ermittelte Bedrohungen

ELER-Prioritit 1
1b-T-1: Abbau von Standorten des agrarwirtschaftlichen Berufsschul- und Fachschulwesens.

1c-T-1: Abnehmende Bedeutung der milch- und molkereiwirtschaftlichen Ausbildungsberufe — u. a. infolge
des Schrumpfens des betreffenden Wirtschaftszweiges.

1¢-T-2: Disparate Entwicklungen bei den weiterfiihrenden agrarwirtschaftlichen Bildungsgéngen:
Steigerung der Studierendenzahlen in der einjdhrigen Fachschulausbildung ,,Landwirtschaft, Riickgang bei
der zweijdhrigen Fachschulausbildung ,,Agrarwirtschaft®.

1c-T-3: Interesse an agrar- und erndhrungswissenschaftlichen Studiengéngen auf Seiten der potenziellen
Studienanfdanger unterliegt starken Schwankungen, die nur schwer beeinflussbar sind.

1c¢-T-4: siche 1b-T-1

ELER-Prioritat 2

2a-T-1: Hohe Attraktivitit der nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsmirkte bewirkt starke Anreize zum
Ausstieg aus der Landwirtschaft.

2a-T-2: Steigende landwirtschaftliche Betriebskosten (insbesondere Pachtpreise, Lohne und Energiekosten).

2a-T-3: Zahl der Gartenbaubetriebe nimmt in Siidhessen — der innerhalb Hessens bedeutendsten
Erzeugerregion in diesem Produktionssegment — ab.

2a-T-4: Geringer Grad der Aktivitit in zahlreichen forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen, u. a. bedingt
durch Nachwuchsprobleme.

2a-T-5: (Flichen)Konkurrenz fiir die Milchviehwirtschaft durch Biogaserzeugung.
2a-T-6: Veredelungsbereich nur in Nordhessen teilweise gut aufgestellt (im Schweinemast-bereich).

2a-T-7: Dauerhafter Verlust hochwertiger Weinbaufldche durch Brachfallen und Nutzungs-beschriankungen
(Landschaftsbild!).

2a-T-8: Geringe Erreichbarkeit in Kalamititsfillen (forstliche Infrastruktur).
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2a-T-9: Agrarwirtschaft stark tangiert von Preisschwankungen auf den Agrarmirkten und hieraus
resultierenden Erlosschwankungen.

2a-T-10: Regionen mit niedriger Kaufkraft (Kommunikation/ Qualitdtsmerkmale von Produkten).
2a-T-11: Fehlende Oko-Beratung fiir "Biindeler".

2a-T-12: Steigende Pachtpreise (Flichenkonkurrenz).

2a-T-13: Anforderungen an Umweltstandards steigen.

2a-T-14: Wasserentnahmen im Ried fiir Bewisserung sind problematisch.

2a-T-15: Wirtschaftsleistung des Agrarsektors auch von der Witterung und vom Klima abhingig.
2a-T-16: Wegfall der Milchquote in 2015.

2a-T-17: Versorgungsengpisse bei Ferkeln.

2b-T-1: Quote der Agrarbetriebe mit Hofnachfolger in Hessen unter dem Bundesdurchschnitt.

2b-T-2: siche 2a-T-4

ELER-Prioritit 3

3a-T-1: Hoher Wettbewerbsdruck in der gesamten Wertschopfungskette der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft.

3a-T-2: Vielfalt der Produkt-Labels (Uniibersichtlichkeit).

3a-T-3: Weitere Erhohung der Marktmacht des Lebensmitteleinzelhandels, insbesondere iiber einen
fortschreitenden Konzentrationsprozess.

3a-T-4: Strukturwandel im Ernihrungswerbe verliuft auch iiber Fusionen und Ubernahmen bzw.
Unternehmensaufgaben.

3a-T-5: Aufgrund von Marktmacht im Lebensmitteleinzelhandel und in der Erndhrungswirtschaft
ungiinstige Preisentwicklung aus Sicht der Agrarwirtschaft.

3a-T-6: Strukturwandel bei den Agrargenossenschaften und beim Landhandel: Gr68e der Handelspartner
fiir die Agrarbetriebe nimmt zu, rdumliche Nidhe bzw. Moglichkeiten fiir Face-to-Face-Kontakte nehmen ab.

3b-T-1: sieche 3a-T-1
3b-T-2: Volatilitiat der Mirkte.
3b-T-3: siche 3a-T-5

3b-T-4: Zunehmende Pachtpreise, Energiekosten und Lohnkosten (letztere vor allem in den
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Ballungsriumen).

ELER-Prioritit 4

4a-T-1: In Zukunft in den Ballungsrdumen verstirkte Konkurrenz zwischen der agrarwirtschaftlichen
Landnutzung einerseits und Nutzung fiir Wohnraum wie auch Gewerbe und Dienstleistungssektor
andererseits.

4a-T-2: Dynamische Entwicklung im Bereich Biomasseanbau zur energetischen Nutzung.

4a-T-3: Verstirkter Trend zur Intensivierung (engere Fruchtfolgen, weniger Raum fiir 6kologische
Ausgleichsflichen) in Gunstlagen und Nutzungsaufgabe marginaler Standorte.

4a-T-4: Marktchancen fiir Okoprodukte werden nicht ausreichend genutzt.

4a-T-5: Landwirte scheuen Umstellungsrisiko auf 6kologischen Landbau besonders in Gunstlagen.
4a-T-6: Hochkomplexe forderrechtliche Vorgaben: negative Auswirkungen bei der Umsetzung.
4a-T-7: Fehlende Kapazititen fiir steigenden Verwaltungsaufwand.

4a-T-8: Druck auf die Verwaltung fiihrt zur Vereinfachung von Maflnahmen und Reduzierung von
Mafnahmenvielfalt.

4a-T-9: Negative Folgen des Klimawandels, so etwa die Zunahme von invasiven Arten.
4b-T-1: siche 4a-T-1

4b-T-2: In einigen hessischen Teilrdumen relativ ausgeprigte Verdichtung der tierischen Erzeugung, die
sich in hohen N-Uberschiissen manifestiert.

4b-T-3: Hohe Intensitit der landwirtschaftlichen Nutzung in den Gunstraumen.

4b-T-4: Verstirkter Anbau von Energiepflanzen und erhohter Anfall von Girresten.
4b-T-5: Zunahme von Starkregenereignissen, steigende Erosionsgefihrdung.

4b-T-6: Hoher Wasserverbrauch aufgrund hoher Siedlungsdichte in groen Teilen Hessens.

4b-T-7: Mangelnde Akzeptanz kostendeckender Abwassergebiihren (auch vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels).

4b-T-8: Grundwassergefihrdung durch undichte Kaniile.
4c¢-T-1: Verlust der Bodenfruchtbarkeit, Verschlechterung des Bodenzustandes.
4c-T-2: siehe 4b-T-5

4¢-T-3: siche 4b-T-4
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4c-T-4: Ungiinstige Marktbedingungen fiir Kérnerleguminosen.

4c¢c-T-5: Wenig kohidrente Gesetzgebung mit nachteiligen Auswirkungen auf die Ertragsfiahigkeit der Boden
und die Erzeugung unbelasteter Lebensmittel.

ELER-Prioritat 5

S5a-T-1: In kleinen Agrarbetrieben nur geringe Anreize zur Steigerung der Effizienz des
Ressourceneinsatzes.

5b-T-1: siehe 5a-T-1

S5c-T-1: Aufgrund des Ausbaus der Energiegewinnung aus Biogas erhohte Flichennutzungskonkurrenz, die
in steigenden Pachtpreisen resultiert.

Sc-T-2: Intensivierung der Veredelungswirtschaft in einigen Regionen.

5¢-T-3: Emissionen von Polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) aus
Holzverfeuerungsanlagen als Risiko (u. a. fiir den Gewésserschutz).

S5c-T-4: Wettbewerbsfihigkeit der Bioenergie stark von den Preisen fiir landwirtschaftliche und fossile
Rohstoffe abhingig.

S5c-T-5: Ausgeprigte Konkurrenz zwischen stofflicher und energetischer Verwertung biogener Rohstoffe.

5¢-T-6: Ethische Probleme bei der Verwendung von Agrarprodukten, die auch der menschlichen Ernidhrung
zugefiihrt werden konnen, fiir die Erzeugung von Bioenergie.

Sc-T-7: Mangelnde Akzeptanz fiir Windkraftanlagen bei der regional ansidssigen Wohnbevolkerung.

5¢-T-8: Beeinflussung der Kulturlandschaft durch Anlagen der Erneuerbaren Energien (Windkraft,
Photovoltaik, Bioenergie) -> nachteilige Auswirkungen auf das Tourismuspotenzial.

Sc-T-9: Nicht nachhaltige Nutzung der Wilder.

Sc-T-10: Anbau nicht standortangepasster Baumarten und schlechte Pflege der Bestéinde.
5d-T-1: siehe 5¢c-T-2

5d-T-2: Bodenversiegelung / Flachenverbrauch durch Stallneubauten.

Se-T-1: siehe 5c-T-1.

Se-T-2: siehe 5c-T-4

Se-T-3: siehe 5c-T-5

5e-T-4: siche 5¢-T-6
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Se-T-5: Klimawandel und Folgeschédden in der Forstwirtschaft.

ELER-Prioritiit 6
6a-T-1: Verringerung des Einzelhandelsangebots in Regionen ohne attraktive Kaufkraft.

6a-T-2: Weitere Abwanderung von Erwerbspersonen bzw. gut Ausgebildeten in die Ballungszentren
aufgrund der dortigen Berufsperspektiven.

6a-T-3: Fachkriftemangel.

6a-T-4: Sinkende Immobilienpreise -> Verschlechterung der Vermégensposition in Privathaushalten und
Unternehmen.

6a-T-5: Nicht gesicherte Betriebsnachfolge, u. a. in Tourismusbetrieben.

6a-T-6: Unzureichende Hochgeschwindigkeitsnetze.

6a-T-7: Konflikte zwischen Windkraftnutzung und Tourismus.

6a-T-8: Abwanderung von Unternehmen wegen schlechter Verkehrsanbindung.
6a-T-9: Wechselnde Trends im Fremdenverkehr fithren zu Investitionsunsicherheiten.

6b-T-1: Gravierende demografische Veridnderungen insbesondere in peripheren Rdumen Nordost- und
Nordwesthessens, hierbei u. a. starke Zunahme der Alterskohorte der iiber 65-Jihrigen.

6b-T-2: Zukiinftig steigender Bedarf an ortsnahen Pflegekapazititen und Einrichtungen der
Gesundheitsfiirsorge.

6b-T-3: Abbau der Infrastruktur im Bereich der Offentlichen Daseinsfiirsorge infolge des demografischen
Wandels. -> u. a. Verlidngerung von Fahrwegen fiir die Biirger und sich selbst verstirkende ungiinstige
demografische Prozesse infolge einer weiteren Minderung der Attraktivitit als Wohn- und Arbeitsstandort.
6b-T-4: Finanzierbarkeit und Auslastung der Gemeinschaftseinrichtungen schwierig.

6b-T-5: Zunehmende Finanzprobleme der Kommunen gefihrden regionale Entwicklungsinitiativen.
6b-T-6: Verringerung des Einzelhandelsangebots in Regionen ohne attraktive Kaufkraft.

6b-T-7: Zentralisierung bzw. Riickentwicklung des Schulwesens, insbesondere des Berufsschulwesens

6b-T-8: Sinkende Immobilienpreise (Wertverluste) -> Sanierungsstau und Attraktivitdtsverlust.

6b-T-9: Konfliktpotenzial zwischen neuen Baugebieten am Ortsrand und den Ortskernen, z. B. bei der
Ausstattung mit Infrastruktur.

6b-T-10: In Teilriumen Haus- und Facharztmangel.

6b-T-11: Beibehaltung von unflexiblen Standards im Bereich der Grundversorgung, z. B die
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Klassenmindestgréen in Schulen.

6b-T-12: Wenige Mobilititsangebote fiir Jugendliche.

6b-T-13: Weitere Ausdiinnung des OPNV.

6b-T-14: Abnehmendes ehrenamtliches Engagement und Mehrfachbelastung der Ehrenédmtler.
6b-T-15: Finanzschwiche der Kommunen gefihrdet regionale Entwicklungsinitiativen.

6b-T-16: Abnehmende Spielrdaume zur Finanzierung 6ffentlicher und freiwilliger Leistungen durch die
Kommunen.

6b-T-17: Zunehmend geringere kommunale Entscheidungsspielrdume.
6¢-T-1: Finanzprobleme der Kommunen mit ungiinstigen Riickwirkungen auf das Leistungsangebot.

6¢-T-2: Spitestens ab 2014 unzureichende Breitbandversorgung in Teilrdumen, gemessen an den
Landeszielen (Standortfaktor) fiir Unternehmen und Beschiftigte.
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4.1.6. Gemeinsame Kontextindikatoren

1 Bevolkerung

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 6.092.126 | Inhabitants 2012
Lindlicher Raum 16,2 | % of total 2012
Zwischenregion 29,1 | % of total 2012
Stadtisch 54,7 | % of total 2012
2 Altersstruktur

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt < 15 Jahre 13,5 | % of total population 2012
Insgesamt 15-64 Jahre 66,5 | % of total population 2012
Insgesamt > 64 Jahre 20 | % of total population 2012
Léndlicher Raum < 15 Jahre 13,2 | % of total population 2012
Léndlicher Raum 15-64 Jahre 64,9 | % of total population 2012
Léndlicher Raum > 64 Jahre 21,9 | % of total population 2012
3 Gebiet

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 21.115 | Km2 2012
Lindlicher Raum 42,5 | % of total area 2012
Zwischenregion 31,8 | % of total area 2012
Stéidtisch 25,7 | % of total area 2012
4 Bevolkerungsdichte

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 287,9 | Inhab/km2 2011
Lindlicher Raum 110,5 | Inhab/km2 2011
5 Beschiftigungsquote

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (15-64 Jahre) 73,1 | % 2012
Minnlich (15-64 Jahre) 784 | % 2012
Weiblich (15-64 Jahre) 678 | % 2012
* Landlicher Raum (diinn besiedelt) (15-64 Jahre) NA | %
Insgesamt (20-64 Jahre) 77,1 | % 2012
Minnlich (20-64 Jahre) 82,7 | % 2012
Weiblich (20-64 Jahre) 715 | % 2012
6 Quote der Selbstindigen

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (15-64 Jahre) 1,7 | % 2012
7 Arbeitslosenquote

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (15-74 Jahre) 47 | % 2012
Jugendliche (15-24 Jahre) 77| % 2012
Liandlicher Raum (diinn besiedelt) (15-74 Jahre) NA | %
Jugendliche (15-24 Jahre) NA | %

8 BIP pro Kopf
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Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 142 | Index PPS (EU-27 = 100) 2010
* Landlicher Raum 103,3 | Index PPS (EU-27 = 100) 2010
9 Armutsquote

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 19,9 | % of total population 2011
* Liandlicher Raum (diinn besiedelt) 21,5 | % of total population 2011
10 Wirtschaftsstruktur (Bruttowertschopfung)

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 211.267 | EUR million 2013
Primirsektor 0,4 | % of total 2013
Sekundirsektor 23,8 | % of total 2013
Teritérsektor 75,8 | % of total 2013
Lindlicher Raum 11,9 | % of total 2010
Zwischenregion 23 | % of total 2010
Stadtisch 65 | % of total 2010
11 Beschiftigungsstruktur

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 3.246,1 | 1000 persons 2013
Primiirsektor 0,9 | % of total 2013
Sekundirsektor 21,7 | % of total 2013
Teritérsektor 77,4 | % of total 2013
Lindlicher Raum 14,2 | % of total 2010
Zwischenregion 26,7 | % of total 2010
Stadtisch 59,1 | % of total 2010
12 Arbeitsproduktivitit aufgeschliisselt nach Wirtschaftssektor

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 61.071 | EUR/person 2013
Primérsektor 19.188 | EUR/person 2013
Sekundirsektor 63.997 | EUR/person 2013
Teritérsektor 60.689 | EUR/person 2013
Lindlicher Raum 52.801,1 | EUR/person 2010
Zwischenregion 54.421,9 | EUR/person 2010
Stadtisch 69.280,8 | EUR/person 2010
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13 Beschiftigung aufgeschliisselt nach Wirtschaftssektor

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 3.022,2 | 1000 persons 2012
Landwirtschaft 25,5 | 1000 persons 2012
Landwirtschaft 0,8 | % of total 2012
Forstwirtschaft 3,9 | 1000 persons 2012
Forstwirtschaft 0,1 | % of total 2012
Lebensmittelindustrie 58,3 | 1000 persons 2012
Lebensmittelindustrie 1,9 | % of total 2012
Tourismus 112,8 | 1000 persons 2012
Tourismus 3,7 | % of total 2012

14 Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 21.466,3 | EUR/AWU 38(1)? )

15 Arbeitsproduktivitit in der Forstwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 52,7 | EUR/AWU 2011

Comment: all german average between 2009-2011

16 Arbeitsproduktivitit in der Lebensmittelindustrie

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 56.270,7 | EUR/person 2010
17 Landwirtschaftliche Betriebe
Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr

Insgesamt 16.987 | No 2013
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs < 2 ha 431 | No 2013
Gro6Be des landwirtschaftlichen Betriebs 2-4,9 ha 398 | No 2013
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs 5-9,9 ha 2.970 | No 2013
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs 10-19,9 ha 4.120 | No 2010
Gro6Be des landwirtschaftlichen Betriebs 20-29,9 ha 1.971 | No 2013
Gro6Be des landwirtschaftlichen Betriebs 30-49,9 ha 2.533 | No 2013
Gro6Be des landwirtschaftlichen Betriebs 50-99.9 ha 2.958 | No 2013
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs > 100 ha 2.024 | No 2013
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgroie < 2000 Standardoutput (SO) 99 | No 2013
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgroe 2000-3999 Standardoutput (SO) 468 | No 2013
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgrofe 4000-7999 Standardoutput (SO) 1.624 | No 2013
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgrole 8000-14999 Standardoutput (SO) 2.643 | No 2013
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgrofie 15000-24999 Standardoutput (SO) 2.124 | No 2013
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgroe 25000-49999 Standardoutput (SO) 3.021 | No 2013
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgrofie 50000-99999 Standardoutput (SO) 2714 | No 2013
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgrofie 100000-249999 Standardoutput (SO) 2.695 | No 2013
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgroie 250000-499999 Standardoutput (SO) 1.169 | No 2013
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landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgrofie > 500000 Standardoutput (SO) 441 | No 2013
Durchschnittsgrofie 45,4 | ha UAA/holding 2013
Durchschnittliche Wirtschaftsgrofe 93.139 | EUR of SO/holding 2013
DurchschnittsgroBe in Arbeitskrafteinheiten (Personen) 3,1 | Persons/holding 2013
Durchschnittsgrofe in Arbeitskrafteinheiten (landwirtschaftliche Arbeitseinheit) 1.4 | AWU/holding 2013
18 Landwirtschaftliche Fliche

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Landwirtschaftliche Nutzfliche insgesamt 771.893 | ha 2013
Ackerland 61,9 | % of total UAA 2013
Dauergriinland und Wiesen 37,3 | % of total UAA 2013
Dauerkulturen 0,8 | % of total UAA 2013
19 Landwirtschaftliche Fliche im Rahmen des dkologischen/biologischen Landbaus

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Zertifiziert 76.641 | ha UAA 2013
In Umstellung 6.530 | ha UAA 2013
Anteil landwirtschaftliche Nutzflidche (sowohl zertifiziert als auch Umstellung) 10,5 | % of total UAA 2013
20 Bewissertes Land

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 14.262 | ha 2013
Anteil landwirtschaftliche Nutzfliche 1,9 | % of total UAA 2013
21 GroBvieheinheiten

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 445.603 | LSU 2013
22 Landwirtschaftliche Arbeitskrifte

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
RegelmiBig beschiftigte landwirtschaftliche Arbeitskrifte insgesamt 52.691 | Persons 2013
RegelmiBig beschiftigte landwirtschaftliche Arbeitskrifte insgesamt 24.195 | AWU 2013
23 Altersstruktur der landwirtschaftlichen Fiihrungskrifte

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Landwirtschaftliche Fithrungskrifte insgesamt 16.987 | No 2013
Anteil < 35 Jahre 6,6 | % of total managers 2013
Verhiltnis < 35 Jahre zu >= 55 Jahre 54,9 | Noof young managers by 100 elderly f ),

managers

24 Landwirtschaftliche Ausbildung der landwirtschaftlichen Fithrungskrifte

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
f:rnl:fx;:lngniﬂ;?:t;;:;ﬁiﬁgt mit landwirtschaftlicher Grundausbildung und vollstindiger 53 | % of total 2010
f:rnl:g:;izz;iﬂ;ﬁ:ﬁ;;ﬁ;ﬁ:; mit landwirtschaftlicher Grundausbildung und vollstindiger 383 | % of total 2010
25 Faktoreinkommen in der Landwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 18.920,5 | EUR/AWU 2010
Insgesamt (Messzahl) 142,8 | Index 2005 = 100 2010
26 Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Lebensstandard von Landwirten 21.329,1 | EUR/AWU 2010
Lebensstandard von Landwirten als Anteil Lebensstandards von Personen, die in anderen
Sektoren beschiiftigt sind NA | %
27 Faktorproduktivitit in der Landwirtschaft insgesamt

Indikatorbezeichnung I Wert I Einheit Jahr
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2009 -

Insgesamt (Messzahl) 95,5 | Index 2005 = 100 2011
28 Bruttoanlageinvestitionen in der Landwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Bruttoanlageinvestition 255,52 | EUR million 2010
Anteil der Bruttowertschopfung an der Landwirtschaft 27,8 | % of GVA in agriculture 2010
29 Wilder und sonstige bewaldete Fléchen (in Tausend)

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 895 | 1000 ha 2014
Comment: Meldung Forstabteilung
Anteil Landflidche insgesamt 424 I % of total land area 2014
30 Tourismusinfrastruktur

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Betten in Beherbergungsbetrieben 242.682 | No of bed-places 2012
Lindlicher Raum 33,3 | % of total 2012
Zwischenregion 34,9 | % of total 2012
Stadtisch 32,9 | % of total 2012
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31 Bodenbedeckung

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Anteil landwirtschaftliche Fldche 49,2 | % of total area 2006
Anteil natiirliches Grasland 0,4 | % of total area 2006
Anteil forstwirtschaftliche Flache 40,7 | % of total area 2006
Anteil Wald-Strauch-Ubergangsstadien 0,3 | % of total area 2006
Anteil naturbelassene Fliche 0,1 | % of total area 2006
Anteil kiinstlich angelegte Fliche 9 | % of total area 2006
Anteil andere Gebiete 0,3 | % of total area 2006
32 Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 52 | % of total UAA 2005
Comment: Hessisches Statistisches Landesamt
Gebirge 0 | % of total UAA 2005
Comment: Hessisches Statistisches Landesamt
Sonstiges 52 | % of total UAA 2005
Comment: Hessisches Statistisches Landesamt
Spezifisch 0 I % of total UAA 2005
Comment: Hessisches Statistisches Landesamt
33 Bewirtschaftungsintensitit

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
geringe Intensitit 14,5 | % of total UAA 2007
mittlere Intensitét 32 | % of total UAA 2007
hohe Intensitét 53,5 | % of total UAA 2007
Weideland 0 | % of total UAA 2010
34 Natura-2000-Gebiete

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Anteil Gebiet 21 | % of territory 2011
Anteil landwirtschaftliche Nutzfldche (einschlieBlich natiirliches Grasland) 14,7 | % of UAA 2011
Anteil forstwirtschaftliche Fliache insgesamt 32,7 | % of forest area 2011
35 Feldvogelindex

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (Messzahl) 75,7 | Index 2000 = 100 2008
Comment: all german value 2008
36 Erhaltungszustand landwirtschaftlicher Habitate (Grasland)

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Giinstig 0,1 | % of assessments of habitats 2013
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Comment: Info aus Fachreferat

Ungiinstig — nicht ausreichend 2,7 | % of assessments of habitats | 2013
Comment: Info aus Fachreferat
Ungiinstig — schlecht 97,2 | % of assessments of habitats | 2013
Comment: Info aus Fachreferat
Unbekannt 0 | % of assessments of habitats | 2013
Comment: Info aus Fachreferat
37 Landbau von hohem Naturschutzwert

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 11,8 | % of total UAA 2011
Comment: Info aus Fachreferat
38 Waldschutzgebiet

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Klasse 1.1 0 | % of FOWL area 2010
Comment: all german value
Klasse 1.2 23 | % of FOWL area | 2014
Comment: FENA Hessen
Klasse 1.3 195 | % of FOWL area | 2014
Comment: FENA Hessen
Klasse 2 53,6 | % of FOWL area | 2014
Comment: FENA Hessen
39 Wasserentnahme in der Landwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 14.118,2 | 1000 m3 2010
40 Wasserqualitt

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Potenzieller Stickstoffiiberschuss auf Agrarland 80 | kg N/ha/year 2010
Comment: Info aus Fachreferat
Potenzieller Phosphoriiberschuss auf Agrarland 15 I kg P/hal/year | 2010
Comment: Info aus Fachreferat
Nitrate in StiBwasser — Oberflichenwasser: gute Qualitit 27 | % of monitoring sites | 2010
Comment: Info aus Fachreferat
Nitrate in StiBwasser — Oberflichenwasser: mittlere Qualitit 46 | % of monitoring sites | 2010
Comment: Info aus Fachreferat
Nitrate in SiiBwasser — Oberfldchenwasser: schlechte Qualitit 27 | % of monitoring sites | 2010




Comment: Info aus Fachreferat

Nitrate in StiBwasser — Grundwasser: gute Qualitit 6 | % of monitoring sites | 2010
Comment: Info aus Fachreferat
Nitrate in StiBwasser — Grundwasser: mittlere Qualitit 26 | % of monitoring sites | 2010
Comment: Info aus Fachreferat
Nitrate in SiiBwasser — Grundwasser: schlechte Qualitit 68 | % of monitoring sites | 2010
Comment: Info aus Fachreferat
41 Gehalt des Bodens an organischer Materie in Ackerland

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Schitzungen Gehalt an organisch gebundenem Kohlenstoff insgesamt 11.781 | mega tons 2011
Comment: Info aus Fachreferat
Mittlerer Gehalt an organisch gebundenem Kohlenstoff 16,3 | gkg-1 2011
Comment: Info aus Fachreferat
42 Wasserbedingte Bodenerosion

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Menge des Erdabtrags durch Wassererosion 3 | tonnes/ha/year 2006
Betroffene landwirtschaftliche Fliache 43.400 | 1000 ha 2006 - 2007
Betroffene landwirtschaftliche Fliche 4,2 | % of agricultural area 2006 - 2007
43 Erzeugung erneuerbarer Energien aus Land- und Forstwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Aus der Landwirtschaft 8,9 | kToe 2011
Comment: all german value
Aus der Forstwirtschaft 12,2 | kToe 2011
Comment: all german vaue
44 Energienutzung in Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Lebensmittelindustrie

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Land- und Forstwirtschaft 5,5 | kToe 2011
Comment: all german value
Nutzung pro ha (Land- und Forstwirtschaft) 0,3 I kg of oil equivalent per ha of UAA | 2011
Comment: all german value
Lebensmittelindustrie 8.1 | kToe [ 2011
Comment: all german value
45 Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Landwirtschaft insgesamt (CH4 und N20O und Bodenemissionen/-abhebungen) 4.773 | 1000 t of CO2 equivalent 2010
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Anteil Treibhausgasemissionen insgesamt 6,2 | % of total net emissions 2010
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4.1.7. Programme-Specific Context Indicators
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42. Bedarfsermittlung

BO1: Verbesserung von Beratungsangeboten,
insbesondere im Hinblick auf die Bereiche
Umwelt, Klima, Energie und Risikomanagement

1A

1B

1C

2A

2B

3A

3B

4A

4B

4C

SA

5B

5C

5D

SE

6A

6B

6C

Umwelt

Eindimmung des
Klimawandels und
Anpassung an seine
Auswirkungen

Innovation

BO02: Forderung von Weiterbildungsangeboten
im lindlichen Raum

B03: Umsetzung von Innovationen, Ausbau
regionaler, interdisziplindrer Kooperationen,
Forderung von Vernetzung

BO04: Unterstiitzung von Investitionen in
marktorientierte landwirtschaftliche Betriebe,
einschlieBlich Garten- und Weinbau

BO05: Inv. zur Stidrkung qualitativ hochwertiger,
nachhaltig produzierter Lebensmittel im Kontext
regionaler Wertschopfungsketten

BO06: Unterstiitzung von Investitionen zur
Verbesserung der agrar- und forststrukturellen
Rahmenbedingungen

B07: Unterstiitzung fiir
direktvermarktungswillige landwirtschaftliche
Betriebe

BO08: Unterstiitzung von Bewirtschaftungsformen
mit besonderer Bedeutung fiir die Erhaltung der
biologischen Vielfalt

B09: Sicherung und Entwicklung des
okologischen Wertes sowie des Schutzes der
Wiilder

B10: Weiterentwicklung des 6kologischen
Landbaus
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B11: Standort- und klimaangepasste
Bewirtschaftungsformen mit 6kologischen
Vorteilswirkungen

B12: Verbesserung der Verwaltungsabldufe bei
Umweltthemen

B13: Minderung von Stoffeintrégen in Biotope,
Boden und Gewisser durch angepasste
Produktionsweisen

B14: Verhinderung der Bodenerosion und
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

B15: Forderung der Nutzung von Bioenergie

B16: THG-Reduktionsmaflnahmen

B17: Klimaadaption der Waldbestinde

B18: Positive Rahmenbedingungen fiir die
landliche Wirtschaft schaffen

B19: Anpassungsprozesse der lindlichen
Basisdienstleistungen férdern

B20: Uberregionale Vernetzung der lindlichen
Entwicklung und Stirkung biirgerschaftlicher
Beteiligung

B21: Initiativen zur qualitativen Verbesserung
und Vermarktung von Destinationsleistungen im
landlichen Tourismus unterstiitzen

B22: Investitionen fiir giinstigere
siedlungsstrukturelle Voraussetzungen und den
Anpassungsbedarf bei lokalen Infrastrukturen

B23: Zukunftsinfrastrukturen der IKT im
ldndlichen Raum ausbauen und an technischen
Entwicklungsperspektiven ausrichten
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4.2.1. BO1: Verbesserung von Beratungsangeboten, insbesondere im Hinblick auf die Bereiche Umwelt,
Klima, Energie und Risikomanagement

Priorititen/Schwerpunktbereiche

¢ la) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in ldndlichen
Gebieten

e 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhohung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

e 3b) Unterstiitzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen
Betrieben

e 4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europiischen
Landschaften

e 4b) Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieflich des Umgangs mit Diingemitteln und
Schidlingsbekdmpfungsmitteln

e 4C) Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
e 5a) Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der Landwirtschaft

e 5b) Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung

Ubergreifende Zielsetzungen

e Umwelt
¢ Findimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

¢ Innovation

Beschreibung

Aufbau bzw. Verbesserung von speziellen Beratungsangeboten fiir Land- und Forstwirte, hinsichtlich
Energieeffizienz, effiziente Bewisserung, Biodiversitit, Anpassung an den Klimawandel,
Holzmobilisierung, u. a. (5a-S-2 / 2a-W-6, 4a-W-7, 5b-W-2, 5¢-W-4 / 4b-O-4 / 4a-T-9, 4b-T-5, 5¢-T-9, Sc-
T-10)

Abstimmung von Beratungsangeboten hinsichtlich Umweltthemen wie Bodenschutz, Biodiversitit,
Klimaschutz, Wasserschutz (5a-S-2 / 4a-W-6, 4c-W-5, 5b-W-2 / 4a-0-6, 4b-O-4, 4¢c-O-1, 5b-O-2 / 2a-T-13,
4a-T-9)

Vermittlung von Kenntnissen im Risikomanagement (3b-O-1, 3b-O-2, 3b-O-3 / 3b-T-2)

Ganzheitliche Beratung, die sowohl die Produktion, die Verarbeitung und die Vermarktung 6kologischer
und/oder regionaler Erzeugnisse abdeckt (2a-S-5 / 2a-W-11 / 2a-O-20 / 2a-T-11).

Prozessbegleitende Beratung - Coaching (z. B. Betriebswirtschaft, Produktionstechnik) nach Bewilligung
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von investiven Projekten (2a-W-12, 2a-W-13 / 2a-O-7, 2a-0-8, 2a-0-9, 2a-0-21, 2a-0-22, 2a-0-23 / 2a-T-
5, 2a-T-6, 2a-T-16, 2a-T-17)

Beratungsangebot ,.effiziente Bewisserung® fiir Landwirte (5a-S-2 / 4c-W-5)
Beratungsangebot ,,Energieeffizienz* fiir Landwirte (5b-W-2 / 5b-O-2)
Schwerpunktbereiche: 1a, 2a, 3b, 4a, 4b, 4c, 5a, 5b

Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz, Innovation

Fiir alle drei Querschnittsziele ist die Verbesserung von Beratungsangeboten essenziell wichtig, um die
relevanten Informationen in die Breite zu tragen. Unter anderem machen steigende Umweltstandards, die
Notwendigkeit des Klimaschutzes und die Anpassung an den Klimawandel sowie der Erhalt der
Wettbewerbsfihigkeit durch Ressourceneffizienz und Innovationen auch ein sich stindig dnderndes und an
aktuelle Themen angepasstes Beratungsangebot notwendig.

4.2.2. B02: Forderung von Weiterbildungsangeboten im lidndlichen Raum

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e la) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in ldndlichen
Gebieten

e 1b) Stirkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren
Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

e 1c) Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft

e 6A) Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und
Schaffung von Arbeitsplitzen

e 6b) Forderung der lokalen Entwicklung in lindlichen Gebieten

Ubergreifende Zielsetzungen

e Innovation

Beschreibung

Weiterbildungsangebote fiir kommunale Arbeitskreise, biirgerschaftliche Initiativen und politische Akteure
(6b-S-11/ 6b-W-3 / 6b-O-4, 6b-O-5, 6b-O-13 / 6b-T-3, 6b-T-4)

Beratung und Weiterbildung zur verbesserten Nutzung touristischer Potenziale von Regionen (6a-W-4, 6a-
W-5, 6a-W-6 / 6a-T-5)

Forderung der Anpassungsqualifikation zur Erhhung des Fachkrifteangebots. Verbesserung der Qualitiit
und Verfiigbarkeit der Aus- und Weiterbildung von Betriebsleitern sowie Schaffung / Begiinstigung von
Milieus, die Innovationen ermoglichen. Effektives und effizientes Management von addquaten Netzwerken,
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Vernetzung von Arbeitgebern und Bildungseinrichtungen (6a-S-7 / 1c-W-1, 1¢c-W-2, 6a-W-11, 6a-W-12/
1c-O-1, 1¢-O-2/ 1¢-T-1, 1¢-T-2, 1¢-T-3, 6b-T-7)

Unterstiitzung von Konzepten wohnortnaher aulerschulischer Lernorte (6a-W-10, 6b-W-20/ 1b-T-1, 1c-T-

3).

Schwerpunktbereiche: 1a, 1b, 1c, 6a, 6b

Querschnittsziele: Innovation

Durch die Verbesserung von Qualifikationen nicht nur in fachlichen, sondern auch z. B. in
unternehmerischen Belangen, werden Voraussetzungen fiir innovative Vorhaben und ihre Umsetzung
geschaffen.

4.2.3. BO3: Umsetzung von Innovationen, Ausbau regionaler, interdisziplindrer Kooperationen, Forderung
von Vernetzung

Priorititen/Schwerpunktbereiche

la) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in lindlichen
Gebieten

1b) Stdrkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren
Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhohung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen
Landschaften

6A) Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und
Schaffung von Arbeitsplitzen

6b) Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten

6C) Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres
Einsatzes und ihrer Qualitit in ldndlichen Gebieten

Ubergreifende Zielsetzungen

Innovation

Beschreibung

Implementierung technischer Innovationen fordern, auch in Betrieben mit vergleichsweise geringen Gréen
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(la-W-1)
Ausbau regionaler, interdisziplinirer Foren / Kooperationen (4a-O-9)
Ideenwettbewerbe in Bereichen, wie z. B. zur Einkommensdiversifizierung initiieren (2a-W-1, 2a-W-2)

Forderung innovativer Milieus durch "Risikokapital" und Vernetzung (6a-S-6, 6a-S-7 / 6a-W-2, 6a-W-11,
6¢-W-2 / 6a-O-11/ 1b-T-1, 6b-T-7)

Regionale Organisationen zur Erhohung der regionalen / interkommunalen Zusammenarbeit (6b-S-8 / 6b-
W-2/6b-0-3, 6b-O-22 / 6b-T-15)

Innovative Finanzierungsmodelle der Kommunen bei der Losung der angespannten Haushaltssituation (6b-
W-23/6b-O-12 / 6b-T-16)

Starkung des Bewusstseins fiir regionale Angebote und Wertschopfung und Aufbau geeigneter neuer
Organisations- und Finanzierungsstrukturen, Erhalt und Weiterentwicklung der vielfiltigen Kultur und der
Identitéiten im Léndlichen Raum durch Schaffung eines kreativen und innovativen Milieus (6b-S-3, 6b-S-6,
6b-S-7 / 6b-W-15 / 6b-0-9, 6b-0-23, 6b-0O-24).

Schwerpunktbereiche: 1a, 1b, 2a, 4a, 6a, 6b, 6¢
Querschnittsziele: Innovation

Umfasst nicht nur technische, bzw. Produktinnovationen, sondern auch innovative Verfahren der
Finanzierung, Kooperation und Organisation.

4.2.4. BO4: Unterstiitzung von Investitionen in marktorientierte landwirtschaftliche Betriebe, einschlieBlich
Garten- und Weinbau

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhohung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

e 2B) Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere des Generationswechsels

Ubergreifende Zielsetzungen

e Umwelt
¢ FEindimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

e Innovation

Beschreibung

Regionen/Betriebe mit strukturellen Defiziten sowie Entwicklungspotenzial im Bereich Milchvieh, Schaf-
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und Ziegenhaltung unterstiitzen (,,Professionalisierung®) (2a-W-12 / 2a-O-21 / 2a-T-5, 2a-T-16)

Kooperative Modelle im Bereich Milchvieh, Schaf- und Ziegenhaltung unterstiitzen (2a-W-12 / 2a-O-21/
2a-T-5, 2a-T-16)

Ausweitung der Ferkelerzeugung in Hessen (2a-O-9, 2a-0O-21/ 2a-T-17)

Erleichterung der strukturellen Weiterentwicklung von Weinbaubetrieben durch gezielte Forderung des
Aufbaus effizienter Produktionsstitten (2a-S-12, 2a-S-13 / 2a-W-9 / 2a-0O-15, 2a-O-16, 2a-O-17)

Gezielte Unterstiitzung der Weinbaubetriebe mit wesentlichen Anteilen (25 %) von Steillagenfldchen an der
Betriebsfliche (Spezialtechnik) (2a-S-14 / 2a-W-9, 2a-W-10 / 2a-O-18, 2a-O-19 / 2a-T-7)

Verknappung von landwirtschaftlich genutzten Fldchen (LF) vermeiden (2a-W-16, 2a-W-17 / 2a-O-28, 2a-
0-29/2a-T-12)

Optimierung der Produktion inkl. Marktaufbereitung sowie Stirkung der Direktvermarktung in allen
Sparten des Gartenbaus inkl. gértnerischer Dienstleistungen (2a-S-9, 2a-S-10, 3a-S-2 / 2a-W-1/ 2a-O-3, 2a-
0-24, 2a-0-25 / 2a-T-3, 2a-T-12, 2a-T-13)

Erleichterung/Begleitung von Hofnachfolge (2b-S-1/2b-O-1/2b-T-2).
Schwerpunktbereiche: 2a, 2b
Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz, Innovation

Durch die Unterstiitzung von Milchvieh-, Schaf- und Ziegenhaltung kann die Offenhaltung von
Landschaften und der damit verbundene Erhalt von wertvollen Lebensrdumen gefordert werden. Das
Gleiche gilt fiir den Einsatz von innovativer Steillagentechnik im Weinbau (Trockenmauerbiotope). Der
Einsatz energieeffizienter Technik in landwirtschaftlichen Betrieben inkl. Weinbau- und Gartenbaubetrieben
dient dem Klimaschutz.

4.2.5. BOS: Inv. zur Stiarkung qualitativ hochwertiger, nachhaltig produzierter Lebensmittel im Kontext
regionaler Wertschopfungsketten

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhohung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

e 3a) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primérerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die
Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die Erhohung der Wertschopfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Mirkten und kurze
Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbinde

e 3b) Unterstiitzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen
Betrieben

Ubergreifende Zielsetzungen
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e Umwelt
¢ Findimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

e Innovation

Beschreibung

Das Angebot an 6kologischen und/oder regionalen Erzeugnissen in Hessen stdrken (Regionalitit stirken)
(2a-S-5/2a-W-11/2a-0-20/ 2a-T-11)

Prioritire Unterstiitzung von Schweinemastbetrieben die nach besonderen Regeln (Regional, Oko oder
Tierschutz) produzieren (2a-W-13 / 2a-O-7, 2a-0-22, 2a-0-23 / 2a-T-6)

Unterstiitzung von Gefliigelbetrieben die nach besonderen Regeln (Regional, Oko oder Tierschutz)
produzieren (2a-W-13 / 2a-O-8, 2a-0-22, 2a-0-23)

Regionale Wertschopfungsketten ansto3en und begleiten (2a-S-9 / 2a-W-14 / 2a-0O-21, 2a-0-23, 2a-0-26)

Verbesserte Kommunikation von besonderen Leistungen der Landwirtschaft und Qualitdtsmerkmalen von
Produkten an Kunden (2a-S-10/ 2a-W-15/ 2a-O-27 / 2a-T-10)

Regionale Wertschopfungsketten fiir ausgewihlte Produkte und Kooperation stirken (3a-S-5 / 3a-W-4, 3a-
W-5, 3a-W-6 / 3a-O-7, 3a-O-8, 3a-O-9 / 3b-T-2)

Gute Kommunikation von besonderen erbrachten Leistungen an Kunden — Schaffen von Transparenz iiber
bestehende und kiinftige Qualititssicherungssysteme und Erhohung der Wertschopfung fiir die
Marktbeteiligten (3a-S-6 / 3a-W-7, 3a-W-8 / 3a-0O-2, 3a-0-6, 3a-O-10 / 3a-T-1 3a-T-2)

Uberregionale Vermarktung von regionalen Produkten (3a-S-2, 3a-S-6 / 3a-W-1, 3a-W-8 / 3a-O-5, 3a-O-11,
3a-0-12 / 3a-T-3, 3a-T-5)

Schaffung von dezentralen Erfassungs- und Lagerstitten sowie Verarbeitungs- und
Weitervermarktungsmoglichkeiten (3a-W-2, 3a-W-3, 3a-W-9 / 3a-0-6, 3a-O-13 / 3a-T-4, 3a-T-6).

Schwerpunktbereiche: 2a, 3a, 3b
Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz, Innovation

Umwelt- und ressourcenschonende Verfahren im 6kologischen Landbau tragen zum Umweltschutz,
Klimaschutz (Reduzierung mineralischen Diingers, Vermeidung entsprechender Emissionen) und zur
Anpassung an den Klimawandel (Erosionsschutz durch bodenschonende Verfahren) bei. Dezentrale
Erfassung und Lagerung und eine regionale Vermarktung reduzieren Transportwege und einen
entsprechenden CO2-Aussto3. Logistik- und Vermarktungslosungen mit innovativem Charakter
unterstiitzen den regionalen und iiberregionalen Absatz und die Erhéhung der Wertschopfung der
Marktbeteiligten.
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4.2.6. BO6: Unterstiitzung von Investitionen zur Verbesserung der agrar- und forststrukturellen
Rahmenbedingungen

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhohung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

Ubergreifende Zielsetzungen

o Umwelt

¢ Findimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

Beschreibung

Flurneuordnung (inkl. Modernisierung von Wegen und Kreuzungsbauwerken) unter Beriicksichtigung von
Zielen der Land- und Forstwirtschaft, des Naturschutzes und der Raumordnung (2a-W-16, 2a-W-18 / 2a-O-
31, 2a-0-32)

Verbesserung der forstlichen Infrastruktur (2a-S-4 / 2a-W-7 / 2a-O-10, 2a-O-11 / 2a-T-8)

Gewihrleistung einer effizienten/wassersparenden Bewisserungsinfrastruktur, Errichtung (2a-S-11 / 2a-O-
26 /2a-T-14)

Schwerpunktbereiche: 2a
Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz

Durch die Flurneuordnung kann die Biotopvernetzung gefordert werden und Anfahrtswege und der damit
verbundene CO2-Ausstof3 reduziert werden. Durch die Verbesserung der forstlichen Infrastruktur ist es
moglich, einen naturnahen und klimaangepassten Waldumbau voranzutreiben.

4.2.7. BO7: Unterstiitzung fiir direktvermarktungswillige landwirtschaftliche Betriebe

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 1b) Stirkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren
Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

e 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhohung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

e 3a) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primérerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die
Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die Erhohung der Wertschopfung von
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landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Mirkten und kurze
Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbinde

Ubergreifende Zielsetzungen

e Innovation

Beschreibung

Einstiegs- und Professionalisierungs-Bedarf bei Einkommensdiversifizierung (1a-W-1, 2a-W-1, 2a-W-2/
1b-0O-2)

Generierung von zusitzlichen alternativen Einkommensmoglichkeiten zur Landwirtschaft (inkl. Wein- und
Gartenbau) (2a-W-1, 2a-W-2)

Optimierung der Produktion inkl. Marktaufbereitung sowie Stirkung der Direktvermarktung in allen
Sparten des Gartenbaus inkl. gértnerischer Dienstleistungen (2a-S-9, 2a-S-10, 3a-S-2 / 2a-W-1/ 2a-0-3, 2a-
0-24, 2a-0-25 / 2a-T-3, 2a-T-12, 2a-T-13)

Forderung des direkten Kundenkontakts von Landwirten (Direktvermarktung) (3a-S-3 / 3a-O-11).
Schwerpunktbereiche: 1b, 2a, 3a
Querschnittsziele: Innovation

Logistik- und Vermarktungslosungen mit innovativem Charakter unterstiitzen die Direktvermarktung.

4.2.8. BO8: Unterstiitzung von Bewirtschaftungsformen mit besonderer Bedeutung fiir die Erhaltung der
biologischen Vielfalt

Priorititen/Schwerpunktbereiche

® 4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europiischen
Landschaften

Ubergreifende Zielsetzungen

e Umwelt

¢ Findimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

Beschreibung

Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitit und der Leistungsfidhigkeit des Naturhaushaltes (4a-T-3)

Bewahrung und Verbesserung der Erhaltungszustinde von FFH Arten und FFH-LRT (4a-S-5 / 4a-W-4)
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Forderung der Biodiversitit im Ackerland (4a-W-1)

Erhaltung von bedrohten Agrarokosystemen (z. B. Streuobst, Steillagenweinbau, Kalkmagerrasen u. a.) (4a-
W-1)

Erhaltung tier- und pflanzengenetischer Ressourcen (4a-W-1)

Forderung eines nachhaltigen, natur- und landschaftsvertriglichen Biomasseanbaus, bei dem insbesondere
die Biodiversititsziele beachtet werden. (4c-W-4 / 4a-O-11).

Schwerpunktbereiche: 4a
Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz

Die Unterstiitzung von Bewirtschaftungsformen mit besonderer Bedeutung fiir den Erhaltung der
Biodiversitit dient auch dem Klimaschutz und der Anpassung an den Klimawandel, da der Umbruch von
Griinland/Wiesen und eine damit verbundene CO2-Freisetzung und erhohte Erosionsgefahr vermieden wird.
Die Erhaltung von genetischen Ressourcen v.a. von landwirtschaftlich genutzten Pflanzen- und Tierarten
dienen der Anpassung an den Klimawandel.

4.2.9. B09: Sicherung und Entwicklung des 6kologischen Wertes sowie des Schutzes der Walder

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhohung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

e 4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen
Landschaften

e 4C) Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

Ubergreifende Zielsetzungen

o Umwelt

¢ Findimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

Beschreibung

Schaffung von Grundlagen fiir eine naturnahe Waldbewirtschaftung (4a-S-8, 4a-S-10/ 5¢-T-9)

Wiederherstellung der Schutzfunktion von Wildern, die durch Grundwasserabsenkung geschidigt sind (2a-
T-15)

Entwicklung stabiler, standortangepasster Wilder (6kologische + 6konomische Leistungstihigkeit;
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Klimawandel) (5e-S-4 / 5¢-T-9, 5e-T-5)
Herstellung einer standortgeméBen, klimaangepassten Baumartenmischung (Se-W-2 / 5¢-T-9, 5¢-T-10)

Erhaltung und Wiederherstellung der Filter-, Puffer- und Speicherfunktionen der Waldbdden (4a-W-9 / 4c-
0-5).

Schwerpunktbereiche: 2a, 4a, 4c
Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz

Naturnahe, klimaangepasste Wilder sind widerstandsfidhiger im Hinblick auf Extremwetterereignisse und
Trockenperioden. Daher sind sie in der Lage kontinuierlich Okosystemdienstleistungen zu erbringen (Filter-
, Puffer-, Speicherfunktionen, Biodiversitét, Erosionsschutz, etc.).

4.2.10. B10: Weiterentwicklung des dkologischen Landbaus

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen
Landschaften

Ubergreifende Zielsetzungen

e Umwelt

¢ FEindimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

Beschreibung

Ausweitung des Okolandbaus insbesondere im Ackerbau (4a-W-5 / 4a-O-5 / 4a-T-4, 4a-T-5)
Ausweitung des Okolandbaus (4a-W-5).

Schwerpunktbereiche: 4a

Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz

Umwelt- und ressourcenschonende Verfahren im dkologischen Landbau tragen zum Umweltschutz (hohere
Biodiversitit), Klimaschutz (Reduzierung mineralischen Diingers, Vermeidung entsprechender Emissionen)
und der Anpassung an den Klimawandel (Erosionsschutz durch bodenschonende Verfahren) bei.

4.2.11. B11: Standort- und klimaangepasste Bewirtschaftungsformen mit 6kologischen Vorteilswirkungen

Priorititen/Schwerpunktbereiche
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® 4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europiischen
Landschaften

Ubergreifende Zielsetzungen

o Umwelt

¢ Findimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

Beschreibung

Abwehr von Gefahren fiir den Naturhaushalt durch Minimierung des chemischen Pflanzenschutzes (4a-W-1
/ 4a-T-5)

Forderung eines nachhaltigen, natur- und landschaftsvertriglichen Biomasseanbaus, bei dem insbesondere
die Biodiversititsziele beachtet werden (4c-W-4 / 4a-O-11).

Schwerpunktbereiche: 4a
Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz

Standort- und klimaangepasste Bewirtschaftungsformen beriicksichtigen den Schutz von Boden (CO2-
Speicherung), Oberflichen- und Grundwasser, Biodiversitiit, etc.

4.2.12. B12: Verbesserung der Verwaltungsabliufe bei Umweltthemen

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen
Landschaften

Ubergreifende Zielsetzungen

e Umwelt

¢ Findimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

Beschreibung

Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Flichenverwaltungen und Aufbau einer Biodiversitdtsberatung
(4a-W-7)

Verbesserung der MaBBnahmenkoordinierung und -umsetzung (4a-W-6 / 4a-T-6, 4a-T-7)

Erhohung der Wirksamkeit und Akzeptanz eines zielgerichteten MaBBnahmenangebots bei vertretbarem

108




Verwaltungsaufwand (4a-W-6 / 4a-T-6, 4a-T-7, 4a-T-8)

Synergien nutzen/ausbauen zwischen Wasserwirtschafts- und Agrarverwaltung (Strukturen, Finanzen etc.)
(4a-0-8)

Optimierung einer fachlich abgestimmten Beratung zu Umweltthemen wie Bodenschutz, Biodiversitit,
Klimaschutz, Wasserschutz (4a-W-6 / 4a-0-6, 4¢-O-1)

Ausbau regionaler und interdisziplindrer Kooperationen und Projekte (4a-W-8 / 4a-O-9).
Schwerpunktbereiche: 4a
Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz

Verbesserte Verwaltungsabldufe erhohen den Wirkungsgrad von Informations-/Beratungsangeboten und der
eingesetzten Finanzmittel. Dadurch werden Umwelt- und Klimaschutzziele wirksamer in die Praxis
umgesetzt.

4.2.13. B13: Minderung von Stoffeintridgen in Biotope, Boden und Gewisser durch angepasste
Produktionsweisen

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europiischen
Landschaften

e 4b) Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieflich des Umgangs mit Diingemitteln und
Schédlingsbekdmpfungsmitteln

e 4C) Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

Ubergreifende Zielsetzungen

e Umwelt

Beschreibung

Verminderung der Sediment- und Stoffeintrége aus der Landwirtschaft zur Erreichung eines guten
okologischen und chemischen Zustands der Oberflichengewisser (WRRL) (4b-W-3)

Verminderung der stofflichen Belastung aus der Landwirtschaft zur Erreichung eines guten qualitativen
Zustands des Grundwassers (WRRL) (4b-W-3)

Fortfiihrung und Verbesserung der Gewésserentwicklung zur Erreichung naturnaher Strukturen (WRRL)
(4b-W-4)

Verminderung der Stoffeintrige aus Punktquellen (Kldranlagen, Mischwasserentlastungsanlagen,
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Regenwassereinleitungen etc.) (4b-S-6 / 4b-W-7)

Vermeidung/Verminderung von Schadstoff-Eintridgen in den Boden (4a-W-1, 4b-W-2 / 4c-O-1 / 4a-T-5, 4b-
T-3).

Schwerpunktbereiche: 4a, 4b, 4c
Querschnittsziele: Umweltschutz
Die Minderung von Stoffeintridgen in Biotope, Boden und Gewisser dient nicht nur dem Erhalt von Flora

und Fauna in den jeweiligen Ausbringungsgebieten, sondern auch im Fall von Grund- und FlieBgewissern
weiterentfernten Regionen.

4.2.14. B14: Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europiischen
Landschaften

e 4b) Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieflich des Umgangs mit Diingemitteln und
Schidlingsbekdmpfungsmitteln

¢ 4C) Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

Ubergreifende Zielsetzungen

o Umwelt

¢ Findimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

Beschreibung

Etablierung von ErosionsschutzmaBBnahmen (4a-W-1 / 4a-O-7 / 4a-T-5, 4b-T-3)

Erhalt humusreicher Boden und Vermeidung von Bodenverdichtung (4a-W-1, 4c-W-3 / 4a-T-5, 4b-T-3, 4c-
T-1)

Etablierung vielfiltiger Kulturen im Ackerbau (4a-W-1, 4c-W-3 / 4a-T-5, 4b-T-3)
Ausbau des EiweiBlpflanzenanbaus (4c-W-3 / 4a-O-7)

Minimierung des Fldchenverbrauchs durch Siedlung und Verkehr (,,Netto-Null-Versiegelung®) (4a-W-2/
4a-T-1).

Schwerpunktbereiche: 4a, 4b, 4c

Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz
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Durch den Anbau vielfiltiger Kulturen entsteht eine hohere Biodiversitit in den Ackerbauregionen. Durch
eine bessere Bodenqualitit kann der Diingerverbrauch reduziert und damit der Stoffeintrag in Boden und
Grundwasser/Gewdsser verringert werden. Dies wiederum reduziert die Entstehung von THG. Durch
langere Trockenperioden und Extremwetterereignisse steigt auBerdem die Erosionsgefahr an. Entsprechende
GegenmalBnahmen sind aufgrund dieser klimatischen Verdnderungen notig.

4.2.15. B15: Forderung der Nutzung von Bioenergie

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 4C) Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

e 5b) Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung

e 5C) Erleichterung der Versorgung mit und stdrkere Nutzung von erneuerbaren Energien,
Nebenerzeugnissen, Abfillen und Riickstinden und anderen Ausgangserzeugnissen aufler
Lebensmitteln fiir die Biowirtschaft

Ubergreifende Zielsetzungen

e Umwelt

¢ FEindimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

Beschreibung

Unterstiitzung bei der energetischen Nutzung von landwirtschaftlichen Rest- und Abfallstoffen (4c-W-4, 5b-
W-2/5b-T-1)

Unterstiitzung einer effizienten Holznutzung zur Wiarmeversorgung (5c-W-3, 5¢c-W-4 / 5¢-0-4)
Steigerung der stofflichen Verwertung von Holz durch Holzbauquote (5¢c-O-5).
Schwerpunktbereiche: 4c, 5b, S5c

Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz

Die Nutzung von landwirtschaftlichen Rest- und Abfallstoffen (Baum-, Heckenschnitt, etc.) erhoht die
Ressourceneffizienz. Die Nutzung von Bioenergie anstelle von fossilen Brennstoffen trigt zur Reduzierung
des CO2-Ausstof3es bei. Gleichzeitig bietet auch die Effizienzsteigerung im Bereich der
Bioenergieerzeugung selbst Moglichkeiten zur Energieeinsparung, z. B. die Verbesserung der
Wirkungsgrade privater Holzfeuerungsanlagen.

4.2.16. B16: THG-Reduktionsmafinahmen

Priorititen/Schwerpunktbereiche
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e 4b) Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieBlich des Umgangs mit Diingemitteln und
Schidlingsbekampfungsmitteln

e 5C) Erleichterung der Versorgung mit und stdrkere Nutzung von erneuerbaren Energien,
Nebenerzeugnissen, Abfillen und Riickstinden und anderen Ausgangserzeugnissen aufler
Lebensmitteln fiir die Biowirtschaft

e 5d) Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen

Ubergreifende Zielsetzungen

¢ Findimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

Beschreibung

Minimierung der N2O-Ausgasung aus landwirtschaftlich genutzten Boden (4b-T-3)
Steigerung der stofflichen Verwertung von Holz durch Holzbauquote (5¢-O-5).
Schwerpunktbereiche: 4b, Sc, 5d

Querschnittsziele: Klimaschutz

Der Reduzierung von N20O-Ausgasung einerseits und der Ersatz von fossilen Brennstoffen durch
nachwachsende Rohstoffe andererseits sind zentrale Ansitze zum Klimaschutz in der Landwirtschaft.

4.2.17. B17: Klimaadaption der Waldbesténde

Priorititen/Schwerpunktbereiche

® 4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europiischen
Landschaften

e 5C) Erleichterung der Versorgung mit und stdrkere Nutzung von erneuerbaren Energien,
Nebenerzeugnissen, Abfillen und Riickstinden und anderen Ausgangserzeugnissen auller
Lebensmitteln fiir die Biowirtschaft

e 5e) Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft

Ubergreifende Zielsetzungen

o Umwelt

¢ FEindimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

Beschreibung

Entwicklung stabiler, standortangepasster Wilder (6kologische + 6konomische Leistungsfihigkeit;
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Klimawandel) (5e-S-4 / 5¢-T-9, 5e-T-5)
Herstellung einer standortgeméBen, klimaangepassten Baumartenmischung (Se-W-2 / 5¢-T-9, 5¢-T-10)

Erhaltung und Wiederherstellung der Filter-, Puffer- und Speicherfunktionen der Waldbdden (4a-W-9 / 4a-
O-12).

Schwerpunktbereiche: 4a, Sc, 5e
Querschnittsziele: Umweltschutz, Klimaschutz

Standort- und klimaangepasste Wilder sind widerstandsfihiger im Hinblick auf Extremwetterereignisse und
Trockenperioden. Daher sind sie in der Lage kontinuierlich Okosystemdienstleistungen zu erbringen (Filter-
, Puffer-, Speicherfunktionen, stabile Habitate, Erosionsschutz, etc.). Durch eine entsprechende
Baumartenmischung erhoht sich zudem die Biodiversitét, auch durch die Schaffung von Habitaten fiir
andere Lebewesen (Flora/Fauna).

4.2.18. B18: Positive Rahmenbedingungen fiir die lindliche Wirtschaft schaffen

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 6A) Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und
Schaffung von Arbeitsplitzen

e 6b) Forderung der lokalen Entwicklung in lindlichen Gebieten

e 6C) Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres
Einsatzes und ihrer Qualitit in ldndlichen Gebieten

Ubergreifende Zielsetzungen

¢ Findimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

e Innovation

Beschreibung

Bekanntmachung und Nutzung regionaler 6konomischer Potenziale (auch Erneuerbare Energien) sowie
Erhaltung der regionalen Branchenvielfalt. Griindung von Kleinstunternehmen und Forderung von Cluster-
und Netzwerkbildung. Steigerung der Attraktivitit der Unternehmen fiir Arbeitnehmer durch verbesserte
Vereinbarkeit von Familie und Beruf (6a-S-1, 6a-S-2, 6a-S-5/ 6a-W-12 / 6a-0O-1, 6a-O-2, 6a-O-11 / 6a-T-1,
6a-T-2, 6a-T-3, 6a-T-6)

Forderung der Anpassungsqualifikation zur Erhohung des Fachkrifteangebots. Verbesserung der Qualitit
und Verfiigbarkeit der Aus- und Weiterbildung sowie Schaffung / Begiinstigung von Milieus, die
Innovationen ermoglichen. Effektives und effizientes Management von addquaten Netzwerken, Vernetzung
von Arbeitgebern und Bildungs-einrichtungen (6a-S-6, 6a-S-7 / 6a-W-2, 6a-W-11, 6¢-W-2 / 6a-O-11 / 6b-T-
7)

Nutzung der vorhandenen regionalen Potenziale im Bereich der Erneuerbaren Energien und der
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Holzmobilisierung zur Steigerung der Betriebseinkommen durch land- und forstwirtschaftliche Betéitigung.
Aufbau von Wertschopfungsketten z. B. in der Holzverarbeitung (Md&bel, Baumaterial, u. a.) (6a-S-11 / 6b-
W-22 / 6a-0-2, 6a-0-9, 6a-0-13 / 6a-T-7)

Beratung fiir sowie Entwicklung von attraktiven Losungsmoglichkeiten zur Weiterentwicklung und
Auslastung von bedarfsgerechten Gemeinschaftseinrichtungen in iiberortlicher Zusammenarbeit und / oder
neuen Tréagerstrukturen (6b-S-11/ 6b-W-3 / 6b-O-4, 6b-O-5, 6b-O-13 / 6b-T-3, 6b-T-4).

Schwerpunktbereiche: 6a, 6b, 6¢
Querschnittsziele: Klimaschutz, Innovation

Der Ersatz von fossilen Brennstoffen durch nachwachsende Rohstoffe (Erneuerbaren Energien) leistet einen
wichtigen Beitrag zum Klimaschutz. Durch die Verbesserung von Qualifikationen nicht nur in fachlichen
sondern auch z. B. in unternehmerischen Belangen, werden Voraussetzungen fiir innovative Vorhaben und
ihre Umsetzung geschaffen.

4.2.19. B19: Anpassungsprozesse der ldndlichen Basisdienstleistungen fordern

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 6A) Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und
Schaffung von Arbeitsplitzen

e (6b) Forderung der lokalen Entwicklung in ldndlichen Gebieten

Ubergreifende Zielsetzungen

e Innovation

Beschreibung

Unterstiitzung von Konzepten wohnortnaher aulerschulischer Lernorte (6a-W-10, 6b-W-20/ 1b-T-1, 1c-T-
3)

Anpassung an die veridnderte gesellschaftliche Zusammensetzung und den zunehmenden Bedarf an
Angeboten fiir Senioren an Gesundheits- und Pflegedienstleistungen und entsprechender spezifischer,
generationsiibergreifender sozialer Infrastruktur (6b-O-2 / 6b-T-1)

Steigerung der Attraktivitit der ldndlichen Raume fiir gut ausgebildete Menschen, junge gut ausgebildete
Menschen und Familien angepasst an die Herausforderungen in den Teilrdumen; Stirkung von
Entwicklungszentren (6b-W-1 / 6a-T-2, 6a-T-3)

Unterstiitzung von Konzepten wohnortnaher schulischer Grundbildung und aulerschulischer Lernorte (6b-
S-10 / 6b-W-20, 6b-W-21/ 6b-O-14)

Entwicklung innovativer Angebote zur Deckung der Bediirfnisse des tdglichen Bedarfs (inkl.
Gesundheitsversorgung) (6b-W-4, 6b-W-10 / 6b-O-15, 6b-O-16 / 6b-T-10, 6b-T-11)

114




Entwicklung moderner Konzepte und flexibler Angebote zur 6kologischen und 6konomischen Optimierung
und Sicherung der Mobilitit, sowie Steigerung der Akzeptanz und Nutzung (6a-S-10 /6a-W-9, 6b-W-5, 6b-
W-6, 6b-W-7, 6b-W-8, 6b-W-9 / 6b-O-17, 6b-O-18 / 6a-T-8, 6b-T-12, 6b-T-13).

Schwerpunktbereiche: 6a, 6b
Querschnittsziele: Innovation

Die ldndlichen Basisdienstleistungen konnen durch innovative Angebote und Konzepte dem Strukturwandel
Rechnung tragen und die Bediirfnisse der ldndlichen Bevolkerung decken.

4.2.20. B20: Uberregionale Vernetzung der lindlichen Entwicklung und Stirkung biirgerschaftlicher
Beteiligung

Priorititen/Schwerpunktbereiche

® 6b) Forderung der lokalen Entwicklung in lindlichen Gebieten

Ubergreifende Zielsetzungen

e Innovation

Beschreibung

Starkung der Attraktivitdt und Anerkennung von Ehrendmtern und Anpassung an verédnderte
gesellschaftliche Rahmenbedingungen (Flexibilitit im Beruf, Verfiigbarkeiten etc.) (6b-S-9 /6b-W-18, 6b-
W-19/ 6b-0O-19, 6b-0-20/ 6b-T-14)

Verstetigung und Stabilisierung von bestehenden Entwicklungsinitiativen in geeigneten
Organisationsstrukturen, Ausbau und Forderung regionaler und interkommunaler neuer
Entwicklungsinitiativen (6b-S-8 / 6b-W-2 / 6b-O-3, 6b-O-22 / 6b-T-15).

Schwerpunktbereiche: 6b
Querschnittsziele: Innovation

Neue Entwicklungsinitiativen und neue Formen der biirgerschaftlichen Beteiligung sollen helfen,
strukturelle Verdnderungen aufzufangen.

4.2.21. B21: Initiativen zur qualitativen Verbesserung und Vermarktung von Destinationsleistungen im
landlichen Tourismus unterstiitzen

Priorititen/Schwerpunktbereiche
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® 6A) Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und
Schaffung von Arbeitsplitzen

e (6b) Forderung der lokalen Entwicklung in ldndlichen Gebieten

Ubergreifende Zielsetzungen

e Innovation

Beschreibung

Differenzierte Betrachtung der touristischen Potenziale und Weiterentwicklung der Stirken. Verbesserung
der Kooperation zwischen den Betrieben (6a-W-4, 6a-W-5, 6a-W-6 / 6a-T-5)

Nutzung der aktuellen Trends und 6konomisch sinnvolle, flexible Entwicklung von Angeboten.
Geschiftstourismus und Naherholung stirken (6a-W-3 / 6a-O-4, 6a-O-5, 6a-O-7 / 6a-T-9)

Ausschopfung und Stiarkung regionaler Potenziale in Bezug auf Kulturlandschaft, Naturlandschaft und
Regionalitit (z. B. gesundheitsorientierte Angebote) (6a-S-3, 6b-S-2, 6b-S-12, 6b-S-13 / 6a-W-7 / 6a-O-3,
6a-0-7).

Schwerpunktbereiche: 6a, 6b

Querschnittsziele: Innovation

Innovative Angebote im lédndlichen Tourismus sollen die entsprechenden Standorte (wieder) attraktiver
machen, sowohl fiir Giste als auch fiir Betriebsnachfolger von zumeist kleineren Betrieben im
Tourismussektor.

4.2.22. B22: Investitionen fiir giinstigere siedlungsstrukturelle Voraussetzungen und den Anpassungsbedarf
bei lokalen Infrastrukturen

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhohung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

e 6A) Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und
Schaffung von Arbeitsplitzen

e (6b) Forderung der lokalen Entwicklung in ldndlichen Gebieten

Ubergreifende Zielsetzungen

e Innovation

Beschreibung

Entwicklung von innovativen, generationeniibergreifenden Ansitzen zum Umgang mit den Problemen der
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Innenentwicklung, unter Beriicksichtigung der demografischen Entwicklung und Herausforderungen (6b-S-
2/ 6b-W-11, 6b-W-12, 6b-W-13, 6b-W-17 / 6a-0O-10, 6b-O-10, 6b-O-11 / 6b-T-8, 6b-T-9)

Verbesserung von ineffektiven, kleinrdumigen Gemeindestrukturen durch interkommunale Zusammenarbeit
(ohne Einschriankung kommunaler Entscheidungskompetenzen) und damit Solidarisierung mit anderen
Kommunen/Regionen des lidndlichen Raums; dabei Nutzung innovativer Ansitze wie z. B. e-Government
(6b-S-14 / 6b-W-14 / 6b-0-4, 6b-0-6, 6b-O-7 / 6b-T-17)

Innovative Finanzierungsmodelle der Kommunen bei der Losung der angespannten Haushaltssituation (6b-
W-23/6b-O-12 / 6b-T-16)

Starkung des Bewusstseins fiir regionale Angebote und Wertschopfung und Aufbau geeigneter neuer
Organisations- und Finanzierungsstrukturen, Erhalt und Weiterentwicklung der vielfiltigen Kultur und der
Identitdten im Léndlichen Raum durch Schaffung eines kreativen und innovativen Milieus (6b-S-3, 6b-S-6,
6b-S-7 / 6b-W-15 / 6b-0-9, 6b-0-23, 6b-0-24)

Reduzierung des Fldchenverbrauchs (6b-W-12, 6b-W-13 / 6b-T-8, 6b-T-9)

Verbesserung der Attraktivitit der landlichen Siedlungen (6b-S-2, 6b-S-4 / 6b-W-1, 6b-W-3, 6b-W-12, 6b-
W-13)

Schaffung einer zukunftsfahigen Freizeitinfrastruktur mit touristischen Informationen (6b-S-12, 6b-S-13)

Flurneuordnung (inkl. Modernisierung von Wegen und Kreuzungsbauwerken) unter Beriicksichtigung von
Zielen der Land- und Forstwirtschaft, des Naturschutzes und der Raumordnung (2a-W-16, 2a-W-18 / 2a-O-
31, 2a-0-32).

Schwerpunktbereiche: 2a, 6a, 6b
Querschnittsziele: Innovation

Durch den Strukturwandel entstehen in den Kommunen groere Handlungsbedarfe im Bereich der
Innenentwicklung, Finanzierung und Infrastruktur. Hier kdnnen innovative Ansitze helfen, diese Bedarfe zu
decken.

4.2.23. B23: Zukunftsinfrastrukturen der IKT im ldndlichen Raum ausbauen und an technischen
Entwicklungsperspektiven ausrichten

Priorititen/Schwerpunktbereiche

e 6C) Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres
Einsatzes und ihrer Qualitét in ldndlichen Gebieten

Ubergreifende Zielsetzungen

e Innovation

Beschreibung
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Verbesserung der Breitbandversorgung fiir Unternehmen und Biirger, um Abwanderung vorzubeugen,
mittels innovativer Finanzierungsmodelle (6¢c-S-1 / 6¢-W-1, 6¢-W-2 / 6¢-T-2).

Schwerpunktbereiche: 6¢
Querschnittsziele: Innovation

Die Verbesserung der IKT im ldandlichen Raum erhoht die Wettbewerbsfahigkeit der ldndlichen Betriebe
und ermoglicht neue Formen der Telearbeit (Reduzierung der Abwanderung gut qualifizierter
Arbeitnehmer). Innovative Finanzierungsmodelle sollen dabei den Ausbau unterstiitzen.
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5. BESCHREIBUNG DER STRATEGIE

5.1. Eine Begriindung der Auswahl der im Rahmen des Programms zur Entwicklung des lindlichen
Raums zu beriicksichtigenden Bediirfnisse und Wahl der Ziele, Priorititen, Schwerpunktbereiche
und Zielsetzungen, untermauert durch Ergebnisse der SWOT-Analyse und der Bediirfnisbewertung.
Soweit relevant, eine Begriindung der in das Programm einbezogenen themenspezifischen
Teilprogramme. Die Begriindung dient insbesondere dem Nachweis, dass die Anforderungen von
Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffern i und iv der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 erfiillt sind.

Auf Basis von soziookonomischer (S6A) und Stiarken-Schwichen-Analyse (SWOT) fiir das Land Hessen
wurden verschiedene Bedarfe festgestellt. Der EPLR konzentriert sich bewusst auf Bedarfe mit denen

a) festgestellte Stidrken mit Hilfe sich bietender Entwicklungschancen (stirker) genutzt werden sollen
und

b) festgestellte Schwichen durch geeignete MaBBnahmen verringert werden sollen.

Der Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) soll in Hessen in
Ergénzung zu anderen Instrumenten der Gemeinsamen Agrarpolitik, in Kohédrenz mit den Europiischen
Investitions- und Strukturfonds (ESI-Fonds) sowie den anderen EU-Politiken zur Verwirklichung der
Kernziele der Strategie ,,EUROPA 2020* (Beschiftigung, Innovation, Klima/Energie, Bildung, soziale
Integration) beitragen. Der ELER-Fonds soll hierzu die nachhaltige Entwicklung des lindlichen Raums
fordern und damit einen rdumlich und dkologisch ausgewogenen, klimafreundlichen und -resistenten sowie
wettbewerbsfdahigen und innovativen Agrar- und Forstsektor einschlieBlich der Verarbeitung und
Vermarktung entsprechender Erzeugnisse unterstiitzen sowie zur Entwicklung ldndlicher Gebiete beitragen.
Die integrierte Politik fiir den ldndlichen Raum in Hessen soll unter besonderer Einbindung der Land- und
Forstwirtschaft diese Aufgaben unterstiitzen.

Dabei sollen die ELER-Mittel in Hessen in Ergiinzung zu anderen Instrumenten der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) und in Kohédrenz mit den anderen ESI-Fonds des Gemeinsamen strategischen Rahmens
gemall ESI-Verordnung verwendet werden und zur Verwirklichung der Kernziele der Strategie EUROPA
2020 beitragen. Die iiber den EPLR umgesetzten Mallnahmen tragen insbesondere zu den Zielen
Klima/Energie (Malnahmen der Prioritét 4), soziale Integration (MaBnahmen der Prioritit 6) sowie
flankierend zu den Zielen Beschiftigung und Innovation bei.

Die Aufteilung der zur Verfiigung stehenden ELER-Mittel beruht auf der Grundlage verschiedener
Priamissen, wie u. a. Orientierung an den Erfahrungen aus der vorangegangenen Forderperiode, Festlegung
von innerhalb und auB3erhalb des ELER geplante MaBnahmen, neue Herausforderungen, wie u. a. weiterer
konsequenter Ausbau des okologischen Landbaus sowie das Erfordernis der Stiarkung von Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT), Diskussionen in Projektgruppen und mit den Wirtschafts-, Sozial-
und Umweltpartnern.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Soziookonomischen Analyse und den Ergebnissen der daraus
resultierenden SWOT-Analyse wird deutlich, dass der ldndliche Raum in Hessen durch eine grof3e
strukturelle Vielfalt, lokal unterschiedliche Ressourcen, Herausforderungen und Entwicklungsmoglichkeiten
geprigt ist. Unter Beachtung der Zielstellungen der Strategie EUROPA 2020 und der fiir die Entwicklung
des lindlichen Raums definierten Ziele im Rahmen der GAP gem. Artikel 4 der ELER-VO verfolgt das
Land Hessen im Rahmen seiner regionalen Strategie des EPLR 2014 - 2020 das Leitbild einer integrierten
Entwicklung des ldndlichen Raums unter Einbeziehung einer multifunktionalen, nachhaltigen und
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wettbewerbsfihigen Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft.
Aus dem vorgenannten Leitbild leiten sich folgende drei Hauptziele ab:

¢ Erhaltung und Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Agrar-, Forst- und Erndhrungswirtschaft,
u. a. durch Unterstiitzung bei der Umstellung zu energieeffizienteren, emissionsarmen
Bewirtschaftungsweisen sowie der Umsetzung von Innovationen.

e Gezielte Verbesserung der Umweltsituation in Teilrdumen mit Problemlagen und Handlungsbedarf,
u. a. aufgrund iibergeordneter EU-rechtlicher Vorgaben (NATURA 2000 und
Wasserrahmenrichtlinie) durch Unterstiitzung der Land- und Forstwirtschaft und anderer
Landbewirtschafter hin zu umwelt- und klimafreundlichen sowie naturschutzgerechten
Bewirtschaftungsformen, schwerpunktmiBig durch die Forderung des Okologischen Landbaus.

e Verringerung der regionalen Disparitidten lidndlicher Gebiete mit Fokussierung auf Nord- und
Mittelhessen durch Unterstiitzung der Entwicklung des ldndlichen Raums unter Beachtung der
spezifischen und lokalen Bediirfnisse (u. a. Herausforderungen des demografischen Wandels,
Sicherstellung der Grundversorgung) und der Anwendung einer entsprechenden
Fordergebietskulisse.

Die Ziele fiir die 1dndliche Entwicklung entsprechen den in den 6 ELER-Priorititen (EU-Priorititen zur
landlichen Entwicklung) definierten Zielen gem. Artikel 5 der ELER-Verordnung. Von den darunter
definierten 18 Schwerpunktbereichen konzentriert sich die Strategie des Landes Hessen auf 7
Schwerpunktbereiche zur Verwirklichung der 3 Hauptziele, die im EPLR primér programmiert werden. Die
Herleitung ergibt sich aus den aus der SWOT-Analyse abgeleiteten Bedarfen, die in Kapitel 4.2 aufgefiihrt
sind. Dabei werden die ELER-Prioritéiten 2 - 6 mit folgenden Schwerpunktbereichen einbezogen: 2a), 3a),
4a), 4c), 6a), 6b), 6¢). Damit werden bis auf Bedarf 16: THG-ReduktionsmaBBnahmen alle im Kapitel 4.2.1
aufgefiihrten Bedarfe direkt angesprochen. Dem Bedarf 16 wird sekundir iiber die Agrarumweltmafnahmen
sowie den forstlichen Maflnahmen Rechnung getragen.

Die iibrigen Schwerpunktbereiche sind fiir die Umsetzung des EPLR 2014 - 2020 nicht prioritir. Die Ziele
dieser Schwerpunktbereiche werden gleichwohl iiber Vorhaben, die anderen ELER-Prioritéiten zugeordnet
werdendurch auBlerhalb des EPLR mit rein nationalen Mitteln finanzierten Malnahmen sowie z. T. durch
FordermaBBnahmen anderer ESI-Fonds unterstiitzt.

In der Tabelle 14 sind die in Kap. 4.2 enthaltenen Bedarfe in zusammengefasster Form dargestellt. Fiir die
ausgewihlten Schwerpunktbereiche werden im EPLR Fordermanahmen angeboten, die hauptsichlich auf
die Ziele des jeweiligen Schwerpunktbereichs gerichtet sind und primire Wirkungen zu diesen Zielen
erwarten lassen.

Eine Besonderheit bildet die ELER-Prioritédt 1 zur Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der
Land- und Forstwirtschaft und den ldndlichen Gebieten, u. a. mit der Foérderung von Kooperationen und von
Europiischen Innovationspartnerschaften ,,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit* (EIP), die
zwar strategisch zur ELER-Prioritét 1a) und 1b) zdhlen, in der Umsetzung jedoch den jeweiligen fachlichen
Schwerpunktbereichen der ELER-Prioritdten zuzuordnen sind.

Die Umsetzung der im Rahmen der hessischen Strategie verfolgten Ziele erfolgt durch
¢ 9 MaBnahmen

mit
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o 22 TeilmaBBnahmen

die jeweils auf eine Prioritit und einen Schwerpunktbereich gerichtet sind und bei einer Teilmanahme iiber
2 Vorhabensarten (inhaltlich unterschiedliche Bereiche innerhalb einer Teilma3nahme) umgesetzt werden.

Alle Maflnahmen, TeilmaBBnahmen bzw. Vorhabensarten werden iiber Vorhaben (Projekte) umgesetzt.

Hinzu kommt die Technische Hilfe ELER als eigene Malnahme zur Unterstiitzung der Arbeit der ELER-
Verwaltungsbehorde.

Gemil Artikel 6 Absatz 3 der ELER-VO hat Deutschland als Mitgliedstaat mit regionaler
Programmplanung eine Nationale Rahmenregelung (NRR) mit gemeinsamen Bestandteilen der Programme
zur Genehmigung vorgelegt. Dies erleichtert die nationale Umsetzung und Finanzierung der strategischen
Ziele auf der Ebene einzelner regionaler Entwicklungsprogramme. Die NRR erfasst und biindelt die
nationalen Fordermanahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes, die denen der ELER-VO entsprechen und dient der Vereinfachung der Genehmigung der
Entwicklungsprogramme fiir den ldndlichen Raum. Soweit das Land Hessen Mainahmen umsetzt, die den
Regelungen der NRR 1:1 entsprechen, ist dies in den betreffenden Maflnahmenbeschreibungen beschrieben.
Linderspezifische Angaben (manahmenspezifische Abweichungen) sind nicht Bestandteil der NRR. Fiir
die Umsetzung der in der NRR dargestellten Manahmen ist die der Genehmigung durch die Europiische
Kommission zugrunde liegende Fassung der NRR mafigebend.

Der EPLR 2014 - 2020 hat seinen Schwerpunkt im Bereich ,,nachhaltiges Wachstum* Der Schwerpunkt
liegt dort im Bereich Forderung der Erhaltung der biologischen Vielfalt und Bodenschutz mit der Forderung
von AgrarumweltmaBnahmen und der Honorierung 6kologischer Leistungen. Des Weiteren sind
einzelbetriebliche investive Forderungen an einen nachweisbaren Beitrag zur Verbesserung der Effizienz
des Ressourceneinsatzes gekoppelt und sind fiir nachhaltiges Wachstum von Bedeutung. Rund zwei Drittel
der gesamten ELER-Mittel (66,4 %) lassen sich dem Bereich ,,nachhaltiges Wachstum* zuordnen, davon rd.
20 % fiir die Forderung von AFP und Verarbeitung und Vermarktung, rd. 46 % fiir Manahmen, die zu
einem verbesserten Schutz der Umwelt beitragen (davon 6,4 % fiir Agrarumweltma3nahmen (niedriger
Anteil, da Forderung hauptsichlich au3erhalb des EPLR), 24 % fiir Okolandbau).

Der EPLR 2014 - 2020 leistet weiterhin einen Beitrag zum Ziel ,,Integratives Wachstum* der Strategie
Europa 2020. Dies steht ebenfalls so in Einklang mit der Beschreibung der Ausgangssituation der SWOT
und den abgeleiteten Handlungsbedarfen. Knapp ein Viertel der gesamten ELER-Mittel (23,4 %) werden fiir
TeilmaBnahmen eingesetzt, die Beschiftigungseffekte erwarten lassen (Diversifizierung,
Basisdienstleistungen, Dorfentwicklung, Breitbandférderung, Zusammenarbeit und LEADER).

Ein verhiltnisméfig kleiner Beitrag wird mit dem EPLR 2014 - 2020 zum Ziel ,,Intelligentes Wachstum*
der Strategie Europa 2020 geleistet. Dies betrifft ausschlieBlich die Forderung der Zusammenarbeit. In der
SOA wird die Bedeutung innovativer Branchen in Hessen dargestellt, mit Verweis auf kleinere Branchen, z.
B. aus dem Bereich des Agribusiness, die aber aufgrund ihrer geringeren Bedeutung nicht néher beschrieben
werden. Gleichwohl wird das Thema Forschung und Entwicklung (F+E) im Rahmen der Forderung von
Innovation und Zusammenarbeit kiinftig eine stirkere Rolle einnehmen. Dariiber hinaus kann F+E
auBerhalb des EPLR iiber das EU-Instrument Horizont 2020 gefordert werden.

Aus der ersten Siule der Gemeinsamen Agrarpolitik erfolgt eine Umschichtung von Mitteln in die zweite
Sdule in Hohe von 4,5 % des Direktzahlungsvolumens und verstérkt so den EU-Gesamtplafonds fiir Hessen.
Die Mittel sind zweckgebunden fiir eine nachhaltige Landwirtschaft, insbesondere fiir Griinlandstandorte,
fiir Raufutterfresser, fiir flichenbezogene Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBBnahmen, fiir die Starkung von
besonders tiergerechter Haltung und des Tierwohls sowie fiir den 6kologischen Landbau und fiir die
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Ausgleichzulage in von der Natur benachteiligten Gebieten zu verwenden. In Hessen werden die Mittel
erstmals ab 2016 in der Mallnahme 13.2 — Zahlungen fiir andere Gebiete mit signifikanten natiirlichen
Benachteiligungen (Ausgleichszulage) eingesetzt.

LEADER-Ansatz

Der LEADER-Ansatz in Hessen wird nur innerhalb der Gebietskulisse Landlicher Raum umgesetzt. Ein
Multifondsansatz mit dem EFRE- und ESF-Fonds wird nicht verfolgt. Sofern auf lokaler Ebene relevant,
konnen LEADER-Regionen bzw. Lokale Aktionsgruppen im Rahmen des im EFRE-OP Hessen festgelegten
indikativen Ansatzes in Hohe von bis zu 5 % der EFRE-Mittel von der LAG ausgewihlte Vorhaben fiir eine
Forderung tiber den EFRE anmelden, wobei die Auswahl iiber einen landesweit agierenden Forderausschuss
erfolgt. Die gilt grundsitzlich auch fiir den ESF, wobei hier kein indikativer Ansatz besteht, aber
entsprechende Vorhaben im Rahmen der auf Ebene der Arbeitsmarktregionen regionalisierten
Forderbudgets bei Erfiillung aller Fordervoraussetzungen gefordert werden konnen.

Auf der Grundlage der positiven Erfahrungen in Hessen in 2007 - 2013 im Bereich der ldndlichen
Entwicklungsoll der LEADER-Ansatz 2014 - 2020 konsequent ausgeweitet und weiterentwickelt werden.
Damit wird eine verstidrkte Entscheidungskompetenz und Verantwortung auf die lokale Ebene iibertragen.

Der demografische Wandel und die damit im Zusammenhang stehenden gemeindeiibergreifenden
Herausforderungen in ihren lokalspezifischen Auspriagungen erfordern lokal spezifizierte Strategien und
Vernetzungen der Akteure, um den in der SWOT-Analyse formulierten Bedarfen gerecht zu werden, die vor
Ort essenziellen Aktionen zu planen und umzusetzen, Synergien und Innovationspotenziale durch die
Zusammenarbeit von Gemeinden und Akteuren lokaler Wertschopfungsketten oder sozialer Netzwerke zu
erschlieen sowie die ortliche Bevolkerung in die Prozesse einzubinden und zu aktivieren. Der EPLR 2014 -
2020 soll hierfiir grundsitzlich ohne starre inhaltliche Vorgaben fiir LEADER genutzt werden konnen. Die
Hauptzielrichtung fiir LEADER ist entsprechend der Bedarfe und der Zuordnung von LEADER gem.
ELER-Verordnung, Anhang VI auf den Schwerpunktbereich 6b) ausgerichtet. Entsprechend dem offenen
Charakter von LEADER konnen auch alle weiteren Schwerpunktbereiche des ELER sekundir angesprochen
werden. Z. B. konnen die Unterstiitzung der nachhaltigen Tétigkeit von KMU und die Verbesserung der
Breitbandversorgung in den lokalen Strategien entsprechend der SWOT-Analyse in der LEADER-
Entwicklungsstrategie wichtige Themen sein.

National finanzierte MafBnahmen aufierhalb des EPLR

Fiir Bedarfe, die fiir das Land Hessen festgestellt wurden, aber nicht mit Férderma3nahmen unterlegt sind
und folglich auch keinem Schwerpunktbereich zugeordnet werden, wird auf die Ausfithrungen in Kapitel
5.2 sowie Anlage 4 (National finanzierte Manahmen zur Forderung einer integrierten Politik fiir den
landlichen Raum in Hessen) verwiesen. Neben den im Rahmen des EPLR geforderten Ma3nahmen werden
in Hessen weitere MaBnahmen angeboten, die die integrierte Politik fiir den ldndlichen Raum nachhaltig
fordern. Hierzu zéhlen u. a. die umfingliche Forderung von Bildung und Beratung in den Bereichen
Landwirtschaft, Garten- und Weinbau, die vielfiltigen TeilmaBnahmen im Rahmen des neuen Hessischen
Programms fiir Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MaBnahmen (HALM) (vgl. Ubersicht zu den
TeilmaBnahmen in Anlage 4, die Forderung von Erzeugerzusammenschliissen, forstliche Mafinahmen mit u.
a. Erstaufforstung, WaldumweltmaBBnahmen und naturnaher Waldbewirtschaftung, wasserwirtschaftliche
MaBnahmen sowie die Forderung der energetischen und stofflichen Nutzung von Bio-Rohstoffen aus der
Land- und Forstwirtschaft. Als Manahme zur Minimierung der Belastung der hessischen Gewisser im
Rahmen der landwirtschaftlichen Produktion erfolgt vom Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) eine
landesweite allgemeine Beratung. Dariiber hinaus wird hessenweit eine malnahmenorientierte
Gewisserschutzberatung zur Minimierung von Belastungen der Gewisser durch die landwirtschaftliche
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Produktion angeboten. Erginzt wird diese Beratung durch das Angebot spezifischer auf die Erfiillung der
Ziele der WRRL abgestimmte Agrarumweltmalnahmen, um die aus der Interventionslogik abgeleiteten
Bedarfe im Bereich der Wasserwirtschaft zu decken. Dariiber hinaus wird erwartet, dass auch die
Bereitstellung 6kologischer Vorrangflichen im Rahmen des Direktzahlungssystems nach der VO (EU) Nr.
1307/2013 einen signifikanten Beitrag zum Gewdsserschutz leistet. Sollten sich diese Erwartungen nicht
erfiillen, wird ab 2016 im Rahmen der AUKM nachzusteuern sein.

Gemeinsam mit den Rahmen des EPLR geforderten Mafnahmen tragen die v. g. Maflnahmen bzw.
Teilmanahmen mit zur nachhaltigen Forderung einer integrierten Politik fiir den ldndlichen Raum bei.
Hierbei werden in erheblichem Umfang nationale offentliche Mittel eingesetzt, die die Wirkungen des
EPLR wirksam unterstiitzen. Entscheidend fiir diese strategischen Uberlegungen sind einerseits die
Erfahrungen aus der Programmumsetzung in 2007 - 2013 und die bislang vorliegenden Ergebnisse der
entsprechenden Programmbewertung sowie andererseits die Empfehlungen der EU-Kommission im
Zusammenhang mit der Neuprogrammierung des EPLR 2014 - 2020. So sollen zum Beispiel kiinftig vom
finanziellen Umfang her kleinere Malnahmen nicht mehr mit Beteiligung des ELER gefordert werden, da
die komplexen Umsetzungsmechanismen zum Teil in keinem Verhiltnis zu dem Nutzen stehen. Hessen hat
deshalb beschlossen, grundsitzlich Malnahmen mit dffentlichen Ausgaben von weniger als 1 Mio. Euro pro
Jahr nur noch mit rein nationalen Mitteln zu fordern. In Ausnahmefillen ist dies aufgrund der Besonderheit
oder Neuartigkeit einer Ma3nahme begriindet (z. B. Forderung von Maflnahmen entlang von
Wertschopfungsketten, die sich dabei sinnvoll mit groleren Maflnahmen ergéinzen oder der erstmaligen
Forderung der Zusammenarbeit). Dariiber hinaus soll in Kontinuitéit zur Vorperiode die
Schwerpunktsetzung 2014 - 2020 dhnlich erfolgen. Hierbei flieBen die Empfehlungen aus der
Halbzeitbewertung ein. So soll die Projektsteuerung bei bestimmten investiven Malnahmen noch stéirker
tiber Auswahlkriterien gesteuert werden, um einen moglichst hohen Mehrwert der eingesetzten 6ffentlichen
Mittel zu erzielen.

Das Zielsystem des Entwicklungsplans mit der Zuordnung der ELER-Priorititen und deren
Schwerpunktbereiche zu den Schwerpunktsetzungen des Landes fiir den ELER in Hessen ldsst sich wie
folgt darstellen (Abbildung 9):
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Abbildung 9: Zielsystem EPLR Hessen 2014 - 2020

Leitbild

Integrierte Entwicklung des landlichen Raums unter Einbeziehung einer
multifunktionalen, nachhaltigen und wettbewerbsfahigen Land-, Forst- und
Erndhrungswirtschaft.

Hauptziele

Erhaltung und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Agrar-, Forst- u. Erndhrungswirtschaft
Gezielte Verbesserung der Umweltsituation in Teilrdumen mit Problemlagen u. Handlungsbedarf
Verringerung der regionalen Disparitaten landlicher Gebiete mit Fokussierung auf Nord- u.
Mittelhessen

ELER-Prioritaten Ausgewihlte Schwerpunktbereiche

Prioritét 1: Férderung von
Wissenstransfer und Innovation in der
Land- und Forstwirtschaft und den
landlichen Gebieten

Prioritét 2: Verbesserung der 2a) Erleichterung der Umstrukturie-
Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von rung landwirtschaftlicher Betriebe mit
Landwirtschaft und der Rentabilitit der erheblichen strukturellen Problemen
landwirtschaftlichen Betriebe

Prioritat 3: Forderung einer Organisation 3a) bessere Einbeziehung der
der Nahrungsmittelkette und Férderung Primarerzeuger in die Nahrungs-
des Risikomanagements in der mittelkette

Landwirtschaft

Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung 4a) Wiederherstellung und Erhaltung
und Verbesserung der von der Land- und der biolog. Vielfalt und des Zustands
Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme der européischen Landschaften

4c) Verbesserung der Boden-
bewirtschaftung

Prioritat 5: Férderung der Ressourcen-
effizienz u. Unterstltzung des Agrar-,
Ernahrungs- und Forstsektors beim
Ubergang zu einer kohlenstoff-armen u.
klimaresistenten Wirtschaft

6a) Erleichterung der Diversifi-
zierung, Grindung und Entwicklung
von kleinen Unternehmen und
Schaffung von Arbeitsplatzen

Prioritat 6: Forderung der sozialen
Eingliederung, der Armutsbekampfung
und der wirtschaftlichen Entwicklung in
den landlichen Gebieten

6b) Forderung der lokalen
Entwicklung in landlichen Gebieten

6¢) Forderung des Zugangs zu Infor-

mations- u. Kommunikationstech-
nologien (IKT), ihres Einsatzes und
ihrer Qualitat in landlichen Gebieten.

Querschnittsziele: Klima Umwelt Innovation

Abbildung 9 - Zielsystem EPLR Hessen 2014 - 2020
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Tabelle 14 — Konzentration der Bedarfe innerhalb der programmierten Schwerpunktbereiche des

EPLR Hessen

Schwerpunktbereiche

Bedarfe

ELER-Prioritat 1:

Gebieten

Férderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und den landlichen

1 a) Forderung der Innovation und Wissensbasis in
landlichen Gebieten

Nicht im Rahmen des EPLR programmiert.

BO1: Verbesserung von Beratungsangeboten,
insbesondere im Hinblick auf die Bereiche Umwelt,
Klima, Energie und Risikomanagement

B02: Forderung von Weiterbildungsangeboten im
landlichen Raum

B03: Umsetzung von Innovationen, Ausbau
regionaler, interdisziplinarer Kooperationen,
Férderung von Vernetzung

1 b) Starkung der Verbindung zwischen Land- und
Forstwirtschaft und Forschung und Innovation

Nicht im Rahmen des EPLR programmiert.

B02: Férderung von Weiterbildungsangeboten im
landlichen Raum

B03: Umsetzung von Innovationen, Ausbau
regionaler, interdisziplinarer Kooperationen,
Férderung von Vernetzung

B07: Unterstlitzung fur direktvermarktungswillige
landwirtschattliche Betriebe

1 ¢) Foérderung des lebenslangen Lernens und der
beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft

Nicht im Rahmen des EPLR programmiert.

B02: Forderung von Weiterbildungsangeboten im
landlichen Raum

ELER-Prioritét 2:

Verbesserung der Lebensfédhigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsféahigkeit
aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung innovativer landwirtschaftlicher
Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

2 a) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller
landwirtschaftlicher Betriebe, Unterstitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung
insbesondere mit Blick auf die Erhéhung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der
landwirtschaftlichen Diversifizierung

BO1: Verbesserung von Beratungsangeboten,
insbesondere im Hinblick auf die Bereiche Umwelt,
Klima, Energie und Risikomanagement

B03: Umsetzung von Innovationen, Ausbau
regionaler, interdisziplindrer Kooperationen,
Férderung von Vernetzung

B04: Unterstiitzung von Investitionen in
marktorientierte landwirtschaftliche Betriebe,
einschlieBlich Garten- und Weinbau

BO5: Investitionen zur Stérkung qualitativ
hochwertiger, nachhaltig produzierter Lebensmittel im
Kontext regionaler Wertschépfungsketten

B06: Unterstitzung von Investitionen zur
Verbesserung der agrar- und forststrukturellen
Rahmenbedingungen

B07: Unterstiitzung fir direktvermarktungswillige
landwirtschattliche Betriebe

B09: Sicherung und Entwicklung des dkologischen
Wertes sowie des Schutzes der Walder

B22: Investitionen fiir glinstigere siedlungsstrukturelle
Voraussetzungen und den Anpassungsbedarf bei
lokalen Infrastrukturen

Tabelle 14 - Konzentration der Bedarfe-001
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Tabelle 14 — Konzentration der Bedarfe innerhalb der programmierten Schwerpunktbereiche des
EPLR Hessen

Schwerpunktbereiche Bedarfe

2 b) Erleichterung des Zugangs angemessen Nicht im Rahmen des EPLR programmiert.
qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und

insbesondere des Generationswechsels B04: Unterstiitzung von Investitionen in

marktorientierte landwirtschaftliche Betriebe,
einschlieBlich Garten- und Weinbau

ELER-Prioritat 3:

Férderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlieBlich der Verarbeitung und
Vermarktung von Agrarerzeugnissen und des Risikomanagements in der Landwirtschaft

3 a) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der B05: Investitionen zur Starkung qualitativ
Primarerzeuger durch ihre bessere hochwertiger, nachhaltig produzierter Lebensmittel im
Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette durch Kontext regionaler Wertschépfungsketten
Qualitatsregelungen, die Erhéhung der
Wertschépfung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen, die Absatzidrderung auf lokalen
Markten und kurze Versorgungswege,
Erzeugergemeinschaften und -organisationen
und Branchenverbande

B07: Unterstiitzung fur direktvermarktungswillige
landwirtschattliche Betriebe

3 b) Unterstitzung der Risikovorsorge und des Nicht im Rahmen des EPLR programmiert.
Risikomanagements in den landwirtschaftlichen

Betrieben B01: Verbesserung von Beratungsangeboten,

insbesondere im Hinblick auf die Bereiche Umwelt,
Klima, Energie und Risikomanagement

B05: Investitionen zur Starkung qualitativ
hochwertiger, nachhaltig produzierter Lebensmittel im
Kontext regionaler Wertschépfungsketten

ELER-Prioritat 4:

Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen
Okosysteme

4 a) Wiederherstellung, Erhaltung und B01: Verbesserung von Beratungsangeboten,
Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in insbesondere im Hinblick auf die Bereiche Umwelt,
Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus | Klima, Energie und Risikomanagement
naturbedingten oder anderen spezifischen
Grilinden benachteiligt sind, der
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert,
sowie des Zustands der europdischen
Landschaften B08: Unterstltzung von Bewirtschaftungsformen mit

besonderer Bedeutung fir die Erhaltung der

biologischen Vielfalt

B03: Umsetzung von Innovationen, Ausbau
regionaler, interdisziplindrer Kooperationen,
Forderung von Vernetzung

B09: Sicherung und Entwicklung des dkologischen
Wertes sowie des Schutzes der Wélder

B10: Weiterentwicklung des ékologischen Landbaus

B11: Standort- und klimaangepasste
Bewirtschaftungsformen mit 6kologischen
Vorteilswirkungen

B12: Verbesserung der Verwaltungsabldufe bei
Umweltthemen

B13: Minderung von Stoffeintrdgen in Biotope, Boden
und Gewasser durch angepasste Produktionsweisen

B14: Verhinderung der Bodenerosion und
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

B17: Klimaadaption der Waldbestande

Tabelle 14 - Konzentration der Bedarfe-002
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Tabelle 14 — Konzentration der Bedarfe innerhalb der programmierten Schwerpunktbereiche des

EPLR Hessen

Schwerpunktbereiche

Bedarfe

4 b) Verbesserung der Wasserwirtschaft,
einschlieBlich des Umgangs mit Dingemitteln
und Schadlingsbekdmpfungsmitteln

Nicht im Rahmen des EPLR programmiert.

B01: Verbesserung von Beratungsangeboten,
insbesondere im Hinblick auf die Bereiche Umwelt,
Klima, Energie und Risikomanagement

B13: Minderung von Stoffeintragen in Biotope, Boden
und Gewasser durch angepasste Produktionsweisen

B14: Verhinderung der Bodenerosion und
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

B16: THG-ReduktionsmaBnahmen

4 ¢) Verhinderung der Bodenerosion und
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

BO1: Verbesserung von Beratungsangeboten,
insbesondere im Hinblick auf die Bereiche Umwelt,
Klima, Energie und Risikomanagement

B13: Minderung von Stoffeintrdgen in Biotope, Boden
und Gewasser durch angepasste Produktionsweisen

B14: Verhinderung der Bodenerosion und
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

B15: Forderung der Nutzung von Bioenergie

ELER-Prioritét 5:

Férderung der Ressourceneffizienz und Unterstitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors
beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft

5 a) Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in
der Landwirtschaft

Nicht im Rahmen des EPLR programmiert.

BO1: Verbesserung von Beratungsangeboten,
insbesondere im Hinblick auf die Bereiche Umwelt,
Klima, Energie und Risikomanagement

5 b) Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in
der Landwirtschaft und
Nahrungsmittelverarbeitung

Nicht im Rahmen des EPLR programmiert.

B01: Verbesserung von Beratungsangeboten,
insbesondere im Hinblick auf die Bereiche Umwelt,
Klima, Energie und Risikomanagement

B15: Forderung der Nutzung von Bioenergie

5 ¢) Erleichterung der Versorgung mit und starkere
Nutzung von erneuerbaren Energien, Neben-
erzeugnissen, Abfallen, Rlckstanden und
anderen Non-Food-Ausgangserzeugnissen fir
die Biowirtschaft

Nicht im Rahmen des EPLR programmiert.
B15: Forderung der Nutzung von Bioenergie
B16: THG-ReduktionsmaBnahmen

B17: Klimaadaption der Waldbestande

5d) Verringerung der aus der Landwirtschaft
stammenden Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen

Nicht im Rahmen des EPLR programmiert.
B16: THG-ReduktionsmaBnahmen

5 e) Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -
Bindung in der Land- und Forstwirtschaft

Nicht im Rahmen des EPLR programmiert.
B17: Klimaadaption der Waldbestinde

ELER-Prioritét 6:

Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in

landlichen Gebieten

6 a) Erleichterung der Diversifizierung, Griindung
und Entwicklung von kleinen Unternehmen und

B02: Férderung von Weiterbildungsangeboten im
landlichen Raum

Tabelle 14 - Konzentration der Bedarfe-003
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Tabelle 14 — Konzentration der Bedarfe innerhalb der programmierten Schwerpunktbereiche des
EPLR Hessen

Schwerpunktbereiche Bedarfe

Schaffung von Arbeitsplatzen B03: Umsetzung von Innovationen, Ausbau
regionaler, interdisziplindrer Kooperationen,
Forderung von Vernetzung

B18: Positive Rahmenbedingungen fiir die landliche
Wirtschaft schaffen

B19: Anpassungsprozesse der landlichen
Basisdienstleistungen fordern

B21: Initiativen zur qualitativen Verbesserung und
Vermarktung von Destinationsleistungen im l&ndlichen
Tourismus unterstiitzen

B22: Investitionen fiir glinstigere siedlungsstrukturelle
Voraussetzungen und den Anpassungsbedarf bei
lokalen Infrastrukturen

6 b) Férderung der lokalen Entwicklung in B02: Férderung von Weiterbildungsangeboten im
landlichen Gebieten landlichen Raum

B03: Umsetzung von Innovationen, Ausbau
regionaler, interdisziplindrer Kooperationen,
Forderung von Vernetzung

B18: Positive Rahmenbedingungen fir die landliche
Wirtschaft schaffen

B19: Anpassungsprozesse der landlichen
Basisdienstleistungen férdern

B20: Uberregionale Vernetzung der landlichen
Entwicklung und Stérkung blrgerschaftlicher
Beteiligung

B21: Initiativen zur qualitativen Verbesserung und
Vermarktung von Destinationsleistungen im l&ndlichen
Tourismus unterstiitzen

B22: Investitionen fiir glinstigere siedlungsstrukturelle
Voraussetzungen und den Anpassungsbedarf bei
lokalen Infrastrukturen

6 ¢) Forderung des Zugangs zu Informations- und B03: Umsetzung von Innovationen, Ausbau

Kommunikationstechnologien (IKT), ihres regionaler, interdisziplinarer Kooperationen,
Einsatzes und ihrer Qualitat in landlichen Forderung von Vernetzung
Gebieten

B18: Positive Rahmenbedingungen fir die landliche
Wirtschaft schaffen

B23: Zukunftsinfrastrukturen der IKT im landlichen
Raum ausbauen und an technischen
Entwicklungsperspektiven ausrichten

Tabelle 14 - Konzentration der Bedarfe-004
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5.2. Die Kombination und Begriindung der MaBBnahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums,
einschlieBlich der Begriindung der Mittelzuweisungen fiir die MaBnahmen und die Angemessenheit
der Finanzmittel fiir die gesetzten Ziele gemif} Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffern ii und iii. Die
auf der Interventionslogik beruhende MaBnahmenkombination basiert auf den Ergebnissen der
SWOT-Analyse sowie auf der Begriindung und Priorisierung der Bediirfnisse gemifi Punkt 5.1.

5.2.1. P1: Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und den
landlichen Gebieten

5.2.1.1. la) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in
ldndlichen Gebieten

5.2.1.1.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

e MI16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

5.2.1.1.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Diese Teilmanahmen sind primir auf andere Schwerpunktbereiche gerichtet.

Der Ausbau schneller Internetverbindungen soll u. a. zur Forderung der Wissensbasis und Innovation in
landlichen Rdumen beitragen. Mit der Erweiterung des Maflnahmenspektrums durch die Ma3nahme 16 und
dem Anbot niederschwelliger Forderinstrumente soll die Voraussetzung fiir die Schaffung eines
innovationsfreundlichen Klimas, die Erleichterung des Einstiegs in die Innovationstitigkeit und die
Verbreiterung der Innovationsbasis geschaffen werden.

Die Interaktion zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und land- und forstwirtschaftlicher Praxis soll durch
Ausweitung entsprechender Ma3nahmen innerhalb der bestehenden Organisationsstrukturen verstirkt
werden. Informations- und Diffusionsma3nahmen sollen die Innovationsbasis stidrken. Es gilt, neue
Kooperationen mit F&E-Einrichtungen, Clustern und Plattformen aus dem nichtagrarischen Bereich zu
Themenbereichen einzugehen, um ein nachhaltiges Klima fiir Innovationen zu schaffen.

Durch den gezielten Einsatz von Innovations- und Wissenstransferma3nahmen soll besonders auch die
Zielerreichung in den Prioritaten 2 bis 6 unterstiitzt werden.

Die Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Landwirtschaft, Nahrungsmittelkette und Wirtschaft bei der
Vermarktung landtouristischer Angebote und Dienstleistungen sowie die Zusammenarbeit aller Akteure auf
lokaler Ebene zur Ausarbeitung von Plédnen soll zu einer ausgewogenen rdumlichen Entwicklung der
landlichen Gebiete beitragen (primir gerichtet auf Schwerpunktbereich 6b).

Die Zusammenarbeit zur Implementierung ressourcenschonender Landnutzungsmethoden und
Anbauverfahren sowie einer nachhaltigen Betriebsfithrung soll Potenziale gemeinsamen Handelns besser
ausschopfen (primér gerichtet auf Schwerpunktbereich Se).

Angesprochene Bedarfe: BO1, B02, BO3, B23.
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5.2.1.2. 1b) Stirkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren
Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

5.2.1.2.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

e M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

5.2.1.2.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Diese Teilmanahmen sind primir auf andere Schwerpunktbereiche gerichtet.

Die Einrichtung und der Betrieb von Operationellen Gruppen (OG) der EIP soll geférdert bzw. auch die
qualitativ verbesserte Strukturierung bereits bestehender Netzwerke zwischen moderner Forschung und
Technologie und den verschiedenen Interessengruppen erreicht werden. Das Forderangebot wird im
Rahmen der Schwerpunktbereiche der ELER-Prioritdten themenoffen ausgestaltet. Daher ist vorab nicht
absehbar, zu welchen Themen sich OG konstituieren bzw. welche im Rahmen der geplanten
Auswahlverfahren den Zuschlag erhalten werden. Ziel ist grundsétzlich die Intensivierung der
Zusammenarbeit der Produktion mit Forschung und Verarbeitung/Vermarktung, die zu praktisch
umsetzbaren und wirtschaftlich verwertbaren Losungen fiihren soll (primir gerichtet auf
Schwerpunktbereich 2a).

Im Rahmen der Innovationsférderung soll auf kooperative Projekte unter Einbindung von
Wirtschaftsakteuren im ldndlichen Raum, Universititen und Forschungseinrichtungen Wert gelegt werden.

Eine verstirkte Zusammenarbeit {iber sektorale Zielgruppen hinweg und die stirkere Einbindung der vor-
und nachgelagerten Sektoren der Wertschopfungskette sollen dazu beitragen, die Verbindungen zwischen
Land- und Forstwirtschaft, Forschung und Innovation zu stiarken. Wichtig sind horizontale Kooperationen
sowie die darauf abzielende vertikale Integration. Die Aktivititen sollen neben der landwirtschaftlichen
Produktion auch die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, den Naturschutz oder
den Klimaschutz beriicksichtigen. Die Entwicklung durchgiingiger Qualitétsansitze vom Feld/Stall bis zu
den Verbrauchern sowie durchgiingige strategische Konzepte eines Sektors oder einer Branche sollen
Schwerpunkte in diesem Zusammenhang darstellen (primir gerichtet auf Schwerpunktbereich 4a).

Des Weiteren sollen im Bereich der Zusammenarbeit Akteure im ldndlichen Raum unterstiitzt werden, die
zur Losung spezieller Problemlagen gemeinsam lokale Entwicklungsstrategien erarbeiten (primér gerichtet
auf Schwerpunktbereich 6b).

Angesprochene Bedarfe: BO1, B02, BO3, BOS5, BO7, B12, B18.
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5.2.1.3. Ic) Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft

5.2.1.3.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

5.2.1.3.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Der EPLR bedient nicht diesen Schwerpunktbereich.

Entsprechende Vorhaben werden aulerhalb des EPLR mit rein nationalen Mitteln gefordert (vgl. Anlage 4 —
National finanzierte Malnahmen zur Forderung der integrierten Politik fiir den lindlichen Raum des Landes
Hessen). Um offentliche Mittel auf besonders dringliche Bedarfe zu konzentrieren, wird hier keine
Forderung tiber den ELER angewandt.

5.2.2. P2: Verbesserung der Lebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der
Wettbewerbsfihigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Forderung innovativer
landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

5.2.2.1. 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhohung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

5.2.2.1.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

e MO04 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)

e  MI16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

5.2.2.1.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Das Forderspektrum iiber Artikel 17 der ELER-Verordnung umfasst die landwirtschaftliche
Investitionsférderung, insbesondere in den Bereichen Nutztierhaltung, pflanzliche Erzeugung, Garten- und
Weinbau. Vorrangiges Ziel der Forderung ist es, die landwirtschaftlichen Betriebe unter den gestiegenen
Anforderungen an Ressourcen- und Energieeffizienz langfristig wettbewerbsfihig zu erhalten und auch der
gesellschaftlich gewiinschten tierschutzgerechten Nutztierhaltung zu entsprechen. Die landwirtschaftlichen
Betriebe in Hessen sind, je nach betriebsform, unterschiedlich gut aufgestellt. Ebenso zeichnen sich auch
unterschiedliche Entwicklungspotenziale fiir verschiedene Betriebsformen ab. Den aus der SWOT
abgeleiteten Handlungsbedarfen soll durch eine gezielte Steuerung von Vorhaben im Rahmen der
Anwendung der Auswahlkriterien entsprochen werden. Ziel ist es, eine landwirtschaftliche Mindestaktivitéit
aufrecht zu erhalten und lebensfahige Agrarstrukturen langfristig zu sichern.

Zur Verbesserung der Wirtschaftsleistung sollen dariiber hinaus mittel- bis langfristig die Européischen
Innovationspartnerschaften beitragen. Aus diesem Grund ist auch die Einrichtung und der Betrieb von
Operationellen Gruppen (OG) der EIP primédr dem Schwerpunktbereich 2a) zugeordnet.

Der im Rahmen der SWOT identifizierte Bedarf fiir spezielle Beratungsangebote fiir Landwirte soll
auflerhalb des EPLR u. a. durch eine prozessbegleitende Beratung nach erfolgter investiver Forderung sowie
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eine ganzheitliche Beratung entlang der Wertschopfungskette abgedeckt werden.

Aufgrund seiner kleinbetrieblichen Struktur steht das Land unter einem besonders hohen Druck des
Strukturwandels, gerade im kleinparzellierten Privatwald, der durch infrastrukturelle MaBnahmen zu
begleiten ist. Die ErschlieBung der Waldgebiete und die Verbesserung der Absatzwege beeinflussen positiv
eine nachhaltige Rohstoffnutzung im Forst.

Positive Wirkungen fiir die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe entfalten auch MaB3nahmen der
Bodenordnung durch die Neuordnung lidndlichen Grundbesitzes, z. B. durch ein zukunftsfihiges Wegenetz,
Verbesserung der Flachengroflen oder die Losung von Landnutzungskonflikten bei
Bewirtschaftungseinschriankungen.

Angesprochene Bedarfe: BO1, B02, BO3, B04, BOS5, B06, BO8, B10.

5.2.2.2. 2B) Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere des Generationswechsels

5.2.2.2.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

5.2.2.2.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Der EPLR bedient nicht diesen Schwerpunktbereich.

Die Forderung von Junglandwirten erfolgt einerseits im Rahmen der Mallnahme 4.1 und andererseits iiber
Direktzahlungen der 1. Sdule der GAP (Junglandwirtepramie). Grundsétzlich bestehen keine
Zugangsprobleme fiir qualifizierte Junglandwirte zum Agrarsektor in Hessen. Die Altersstruktur der
Betriebsleiter ist gemessen am Anteil von unter 35-Jihrigen (6 %) zu iiber 55-Jahrigen (76 %) zwar
ungiinstig und auch die Hofnachfolgesituation ist in weiten Teilen ungeklart. Ungeklirte
Hofnachfolgesituationen liegen jedoch in der Regel nicht an der mangelnden Bereitschaft Alterer, den
Betrieb zu iibergeben, sondern an der mangelnden Bereitschaft Jiingerer, einen Betrieb zu iibernehmen. Die
Griinde hierfiir sind vielfiltig. Mogliche Fehl-Anreize aus der 2. Sdule sind zu verhindern. Vielmehr soll im
Gegenteil die Chance, im Generationenwechsel den Strukturwandel sozial vertriglich erfolgen zu lassen,
genutzt werden. Dariiber hinaus besteht neben der innerfamilidren Hofnachfolge die Moglichkeit der
Forderung erstmaliger selbstindiger Existenzgriindungen iiber MaBBnahme 4.1, wobei zur Unterstiitzung im
Rahmen der Anwendung der Auswabhlkriterien eine besondere Gewichtung hierzu erfolgt.

Um offentliche Mittel auf besonders dringliche Bedarfe zu konzentrieren, wird hier keine Forderung iiber
den ELER angewandt.
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5.2.3. P3: Forderung der Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlieflich Verarbeitung und
Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der Landwirtschaft

5.2.3.1. 3a) Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der Primdrerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette durch Qualitiitsregelungen, die Erhohung der Wertschopfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Mdrkten und kurze Versorgungswege,
Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbdinde

5.2.3.1.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

e MO04 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)

e MI16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

5.2.3.1.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Mit den im Rahmen des Programms angebotenen Maflnahmen entlang der Lebensmittelkette, wie der
Schaffung von dezentralen Erfassungs- und Lagerstitten sowie Verarbeitungs- und
Weiterverarbeitungsmoglichkeiten, soll den Landwirten eine Steigerung ihres Wertschopfungsanteils an der
Nahrungsmittelproduktion erméglicht werden. Es geht hierbei um die erforderliche Verbesserung der
Strukturen fiir Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und die Stirkung von
regionalen Wertschopfungsketten fiir ausgewihlte Produkte sowie um entsprechende Kooperationen.

In diesem Zusammenhang soll Transparenz iiber bestehende und kiinftige Qualitétssicherungssysteme und
eine Erhohung der Wertschopfung fiir die Marktbeteiligten geschaffen werden. Dies betrifft zum Beispiel
die stirkere Verbreitung der in Hessen zugelassenen Qualitdtsmarke ,,Gepriifte Qualitit — Hessen* sowie
existierender regionaler Herkunftsbezeichnungen (z. B. Gutes aus Waldhessen) und die Information iiber die
jeweils geltenden Kriterien, durch die eine hohere Qualitit erzielt werden soll bzw. die Herausstellung der
Vorziige gegeniiber anderen Erzeugnissen. Die Umsetzung entsprechender Systeme dient auch den Zielen
des Schwerpunktbereiches 3a in Verbindung insbesondere mit Umwelt- und Nachhaltigkeitszielen. Die
Forderung soll dazu insbesondere auch den Ressourceneinsatz — insbesondere von Wasser und / oder
Energie — optimieren helfen. Schlielich wird mit den Strukturverbesserungen auch ein
arbeitsplatzsichernder Effekt verfolgt. Diese Herangehensweise wird vom Land auflerhalb des EPLR
ergédnzt, indem die Griindung von Erzeugerorganisationen beispielsweise zur Biindelung der Beschaffung
und des Angebots gefordert wird. Die als Bedarf identifizierte Forderung von direkter und regionaler
Vermarktung, Qualititserzeugnissen mit regionalem Bezug und 6kologischen Produkten trigt ebenfalls zum
Erfolg der Maflnahme 4.2 bei.

Angesprochene Bedarfe: BO3, BOS, BO7, B10.
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5.2.3.2. 3b) Unterstiitzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen
Betrieben

5.2.3.2.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

5.2.3.2.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Der EPLR bedient nicht diesen Schwerpunktbereich.

Hessen gehort zu den eher weniger von extremen Wetterrisiken betroffenen Lindern. Fiir ein Forderangebot
zur Risikovorsorge und -management in landwirtschaftlichen Betrieben besteht iiber die im Land
bestehenden Instrumente hinaus kein gesonderter Forderbedarf, der durch den EPLR zu erfiillen wire. Eine
Grundabsicherung fiir die Landwirtschaft besteht durch die Direktzahlungen der ersten Sidule der GAP und
das Sicherheitsnetz im Marktbereich. Der Markt bietet dariiber hinaus verschiedene Risikovorsorge-
Instrumente wie Versicherungen, vertragliche Bindungen und Warenterminborsen. Das
Offizialberatungsangebot des Landes Hessen beinhaltet auch einzelbetriebliche Beratung und
Gruppenberatung bzw. Vortragsveranstaltungen zur Vermittlung von Kenntnissen im Risikomanagement.
Dieses wird auBBerhalb des EPLR angeboten (vgl. Anlage 4).

Im Katastrophenfall gewihrt Hessen den betroffenen landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betrieben
eine finanzielle Hilfe aus Landesmitteln gemif} der nationalen Rahmenrichtlinie fiir Naturkatastrophen. Um
offentliche Mittel auf besonders dringliche Bedarfe zu konzentrieren, wird hier keine Forderung iiber den
ELER angewandt.

5.2.4. P4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft
verbundenen Okosysteme

5.2.4.1. 4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-
2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt
sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen Landschaften

5.2.4.1.1. MaBnahmen fiur landwirtschaftliche Flachen

e MI10 - Agrarumwelt- und KlimamaBBnahme (Artikel 28)
e MI1 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)

e MI13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete
(Artikel 31)

e MI16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

5.2.4.1.2. MaBnahmen fir forstwirtschaftliche Flachen

e MOS8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfihigkeit
von Wildern (Artikel 21-26)
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5.2.4.1.3. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Das Mallnahmenpaket ist bedarfsorientiert ausgestaltet. Es umfasst flichenbezogene Mafinahmen im land-
und forstwirtschaftlichen Sektor. Damit steht ein umfassendes Angebot zum Schutz und der Erhaltung der
natiirlichen Ressourcen sowie zur Erhaltung der Kulturlandschaft in Hessen bereit. Es trigt damit dem
objektiven Bedarf Rechnung, der gemidl SWOT im Blick auf die 6kologischen Herausforderungen fiir vitale
Kulturlandschaften, Arten- und Naturreichtum besteht. Mit den ausgewihlten MaBnahmen wird Ddurch
breite, fliichendeckende MaBnahmen (Okologischer Landbau, Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete)
wird die Erhaltung traditioneller, umweltschonender land- und forstwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsformen gewéhrleistet und dariiber hinaus ein Beitrag zur Artenvielfalt auch auBerhalb von
Schutzgebieten und zur genetischen Vielfalt geleistet.

Die Vorhaben gem. Artikel 28 der ELER-Verordnung sind darauf ausgerichtet, einen Beitrag zur
Verbesserung der Bodenstabilisierung, der CO2-Bindung sowie Grund- und Oberflichenwasser im Sinne
der WRRL zu leisten. Ebenso hat der 6kologische Landbau gem. Artikel 29 der ELER-VO Verordnung
viele positive Wirkungen sowohl auf Wasser- als auch Bodenqualitiit. Er soll in Ubereinstimmung mit den
agrarrelevanten Zielsetzungen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie unterstiitzt werden.

Im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung einer nachhaltigen und standortangepassten
Landbewirtschaftung in benachteiligten Gebieten gem. Artikel 31 der ELER-Verordnung kommt der
Ausgleichszulage weiterhin eine wichtige Bedeutung zu.

Béume speichern beim Wachstum Kohlenstoff und entfernen somit CO2 aus der Atmosphire. Der Erhalt
und Aufforstung von stabilen, standortgerechten und klimatoleranten Wildern sind daher wichtige Beitréige
zum Klimaschutz (Minderung des Klimawandels) sowie zu Erhalt und Erhohung der waldtypischen
Biodiversitit (vgl. auch Schwerpunktbereich Se).

Flankiert werden die v. g. Malnahmen durch Kooperationen und innovative Ansétze, wodurch eine noch
stiarkere Sensibilisierung und Handlungskompetenz im Hinblick auf verbesserte Verfahren zur Erhaltung
und Verbesserung der biologischen Vielfalt erfolgen soll.

Angesprochene Bedarfe: BO8, B09, B10, B11, B12, B13, B14, B17.

5.2.4.2. 4b) Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlief3lich des Umgangs mit Diingemitteln und
Schadlingsbekdampfungsmitteln

5.2.4.2.1. MaBnahmen fiir landwirtschaftliche Fldchen

e MI10 - Agrarumwelt- und KlimamaBBnahme (Artikel 28)
e MI1 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)

e MI13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete
(Artikel 31)

e M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)
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5.2.4.2.2. MaBnahmen fiir forstwirtschaftliche Flachen

e MOS8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfédhigkeit
von Wildern (Artikel 21-26)

5.2.4.2.3. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Der in Teilrdaumen auftretenden Stickstoffbelastung von Grundwasserkorpern bzw. zusétzlichen
Phosphatbelastung von Oberflachengewissern wird durch die Forderung betriebsmittelreduzierender
Bewirtschaftungsweisen bzw. pflanzenbaulicher Malnahmen durch Agrarumweltmalnahmen sowie dem
Okologischen Landbau begegnet. Mit den MaBnahmen unter Prioritiit 4a triigt der ELER zur umfassenden
Strategie fiir den Schutz des Grundwassers und der Oberflichengewisser in Hessen bei, mit der die EU-
Wasserrahmenrichtlinie in Hessen bis 2027 umgesetzt wird. Der weit iiberwiegende Teil der Vorhaben im
Rahmen der Manahmenprogramme und Bewirtschaftungspldne wird aus dem Finanzaufkommen der
Abwasserabgabe finanziert. Der entsprechende Mitteleinsatz liegt derzeit bei rund 10 Mio.EUR jihrlich.

Weiterhin bietet das Land Hessen ein spezielles Beratungsangebot fiir die Landwirtschaft zugunsten des
Gewisserschutzes an, damit der Austrag von Schadstoffen ins Grundwasser gezielt gemindert wird und die
Forderkulissen der ELER — geforderten Agrarumweltmalnahmen von dieser Seite her optimal ausgerichtet
werden konnen (vgl. Anlage 4).

Im Rahmen der aulerhalb des EPLR in Hessen geforderten Agrarumweltmafnahmen kommt den Vorhaben
des Zwischenfriichte- und Untersaatenanbaus und der Uferrand- und -erosionsschutzstreifen eine besonders
giinstige Wirkung fiir die Wasserbewirtschaftung zu. Dariiber hinaus ist fiir alle Agrarumweltmalnahmen,
die im Rahmen des Schwerpunktbereiches 4a bzw. aulerhalb des EPLR wirksam werden, grundsitzlich
auch eine vorteilhafte Wirkung fiir den Schwerpunktbereich 4b aufgrund eines Ressourcen schonenden
Umgangs mit Diingemitteln und Pestiziden zu unterstellen, ebenso beim 6kologischen Landbau.

Daneben trigt der Okolandbau auch durch Beschriinkungen der Viehbesatzdichte zu einer Verringerung von
Nihrstoffeintragen bei. Insofern fordert die ELER-Unterstiitzung fiir die Einfiihrung bzw. Beibehaltung des
Okologischen und biologischen Landbaus ebenfalls die Ziele des Schwerpunktbereiches 4b mittelbar und
nachhaltig.

Letztlich trigt die Erhaltung von in der Regel extensiv bewirtschaftetem groBflachigem Dauergriinland in
den von Natur aus benachteiligten Gebieten zur Erhaltung des Zustands der Gewdésser bei.

Angesprochene Bedarfe: B10, B11, B12, B13, B16.

5.2.4.3. 4C) Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

5.2.4.3.1. MaBnahmen fiir landwirtschaftliche Flachen

e MI10 - Agrarumwelt- und KlimamaB3nahme (Artikel 28)
e MI1 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)

e MI13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete

136




(Artikel 31)
e M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

5.2.4.3.2. MaBnahmen fiir forstwirtschaftliche Flachen

e MOS8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfdhigkeit
von Wildern (Artikel 21-26)

5.2.4.3.3. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Dem grundsitzlich festgestellten Bedarf im Blick auf eine erosionsmindernden Bewirtschaftung fiir
Ackerflichen, die einem erhohten Gefidhrdungsrisiko durch Wind- oder Wassereinwirkungen ausgesetzt
sind, wird bereits durch die in der am 24.09.2010 in Kraft getretenen Erosionsschutzverordnung fiir Hessen
genannten Standards im Rahmen von Cross Compliance (von den Empféngern von EU-Direktzahlungen
einzuhaltende anderweitige Verpflichtungen) Rechnung tragen.

Zur Minderung der regional bestehenden Anfélligkeit gegeniiber Bodenerosion sollen die
AgrarumweltmalBnahmen, der 6kologische Landbau sowie die Ausgleichzahlungen fiir die Bewirtschaftung
in von Natur aus benachteiligten Gebieten einen dauerhaften Bodenschutz auf gefidhrdeten Standorten
unterstiitzen.

Der in den hessischen Wildern ausgeprigten Bodenversauerung soll gezielt durch die gem. Artikel 25 der
ELER-Verordnung geforderten Bodenschutzkalkungen begegnet werden. Neben dem Kohenstoff-
Speichervermogen der Waldbestinde wird auch in den Waldbdden Kohlenstoff gespeichert.

Seitens der AgrarumweltmafBnahmen trigt der EPLR mit der Férderung von Anbauverfahren bei, die den
Erhalt der Bodenqualitit besonders begiinstigen. Dies sind primér die Mainahme "Vielfiltige Kulturen im
Ackerbau" sowie der Okolandbau. Die Forderung des Anbaus vielfiltiger Kulturen zielt auf eine
Verbesserung der Humusbilanz und erhoht die Bodenfruchtbarkeit. Insbesondere von dem vorgeschriebenen
Mindestanteil an Leguminosen — als humusaufbauende Fruchtarten — werden positive Effekte erwartet.
Positive Sekundireffekte gehen zudem vom Anbau von Zwischenfriichten zur Winterbegriinung aus, die
rein national gefordert werden. Er reduziert den Anteil an Flichen mit Schwarzbrache in den
Wintermonaten und verringert damit die Angriffsfldchen fiir Erosion.

Die ELER-Unterstiitzung fiir den Okologischen Landbau im Rahmen des Schwerpunktbereichs 4a ist darauf
abgestellt, auch beachtliche vorteilhafte Wirkungen auch fiir den Schwerpunktbereich 4c zu bewirken. Der
okologische Landbau geht nachweislich mit einer geringeren Erosionsgefihrdung einher, da Oko-Betriebe
zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit hiufig Zwischenfriichte anbauen. Okologische Landbaumethoden
fordern zudem die Humusbildung und das Bodenleben.

Angesprochene Bedarfe: B10, B12, B14.
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5.2.5. P5: Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft

5.2.5.1. 5a) Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der Landwirtschaft
5.2.5.1.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

5.2.5.1.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Aufgrund einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung, die durch Auflagen bei den Genehmigungen
sichergestellt wird, sind die Wasserbilanzen ausgeglichen. Auch das Monitoring und die Trendanalysen i. R.
der WRRL-Umsetzung lassen keine negativen quantitativen Effekte erkennen. Daher wurden diesem
Schwerpunktbereich keine MaBnahmen oder Teilmalnahmen primér zugeordnet. Gleichwohl werden
positive Wirkungen in Bezug auf die Erreichung der Ziele des Schwerpunktbereichs insbesondere bei
Vorhaben, die im Rahmen des Artikel 17 der ELER-Verordnung realisiert werden, erwartet. Dies betrifft die
MaBnahme 4.1 Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe. Entsprechende Vorhaben miissen besondere
Anforderungen u. a. im Bereich Umweltschutz erfiillen, die in geeigneter Weise, z. B. durch eine
Verbesserung der Effizienz des Ressourceneinsatzes (u. a. von Wasser) nachzuweisen sind. Uber die
Projektauswahlkriterien erfolgt eine besondere Bepunktung von Vorhaben, die im besonderen Ma3e zur
Verbesserung der Umwelt und des Klimas beitragen.

Untersuchungen zur Wasserverfiigbarkeit, Effizienz der Wassernutzung und méglichen Auswirkungen
durch Klimaveridnderungen zeigen an, dass langfristig Handlungsbedarf nicht auszuschlie3en ist, um zum
Beispiel regional oder lokal Ernteeinbuflen durch Einsatz von Bewisserungs- / Beregnungstechniken zu
begegnen. Aufgrund der derzeit und mittelfristig absehbaren Rahmendaten der Wasserverfiigbarkeit ist eine
Lenkung von Fordermitteln in diesen Bereich in der Abwégung mit anderen, dringlichen Aufgaben entlang
der ELER-Priorititen derzeit nicht angezeigt.

Angesprochene Bedarfe: BO1, B12.

5.2.5.2. 5b) Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung

5.2.5.2.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

5.2.5.2.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Dem Schwerpunktbereich sind keine MaB3nahmen oder TeilmaBnahmen primér zugeordnet. Gleichwohl
werden positive Wirkungen in Bezug auf die Erreichung der Ziele des Schwerpunktbereichs insbesondere
bei Vorhabe 'n, die im Rahmen des Art. 17 und 35 ELER-Verordnung realisiert werden, erwartet. Dies
betrifft die MaBnahmen 4.1 Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe, 4.2 Investitionen in Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und 16.5 Unterstiitzung von Aktionen zur Minderung
oder Anpassung an den Klimawandel.

Nicht zuletzt wegen der zu erwartenden weiteren Erhohung der Preise fiir Energie — sei es fossiler oder
erneuerbarer Herkunft — und in Zusammenhang mit den mit Energieverbrauch verbundenen
Klimawirkungen sind sowohl in landwirtschaftlichen Betrieben als auch im Bereich der Verarbeitung und
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Vermarktung entsprechende Vorhaben geplant, die allerdings iiber die v. g. Mallnahmen realisiert werden
sollen. Die Investitionsforderung stellt eine wichtige Moglichkeit zur Lenkung in Richtung Energieeffizienz
dar. Bestehende Vorgaben und ggf. dariiber hinaus im Rahmen der Forderung zu erbringende Nachweise
aus den Bereichen Klimaschutz, Energieeffizienz und Ressourceneffizienz sind bei der Vorhabengestaltung
mit einzubeziehen und spielen eine wichtige Rolle bei der Auswahl entsprechender Vorhaben.

Ein wichtiges Element der Verbesserung sind auch Verhaltensidnderungen der Antragsteller, die wiederum
Bewusstseinsbildung, Wissenstransfer und dementsprechende Beratung und Bildungsmafnahmen erfordern.

Angesprochene Bedarfe: BO1, B12, B15.

5.2.5.3. 5C) Erleichterung der Versorgung mit und stdrkere Nutzung von erneuerbaren Energien,
Nebenerzeugnissen, Abfdllen und Riickstdnden und anderen Ausgangserzeugnissen aufler Lebensmitteln fiir
die Biowirtschaft

5.2.5.3.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

5.2.5.3.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Dem Schwerpunktbereich sind keine Mainahmen oder TeilmaBBnahmen primir zugeordnet. Gleichwohl
werden positive Wirkungen in Bezug auf die Erreichung der Ziele des Schwerpunktbereichs insbesondere
bei Vorhaben, die im Rahmen der Artikel 17, 19 und 35 der ELER-Verordnung realisiert werden, erwartet.
Dies betrifft die MaBBnahmen 4.1 Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe, 4.3 Investitionen in land- und
forstwirtschaftliche Infrastruktur, 6.4 Investitionen in die Schaffung und Entwicklung
nichtlandwirtschaftlicher Titigkeiten (Diversifizierung) und 16.5 Unterstiitzung von Aktionen zur
Minderung oder Anpassung an den Klimawandel.

Die SWOT-Analyse verweist auf die beachtliche Potentiale, die sich gut zur Stromerzeugung aus fester
Biomasse eignen und den bereits seit 2000 erheblich gewachsenen Anteil an erneuerbaren Energien am
Gesamtenergieverbrauch. In Hessen gibt es schon seit geraumer Zeit Bemiihungen zur Verwendung
erneuerbarer Ressourcen sowohl im energetischen als auch im stofflichen Bereich. Aufgrund des
Waldreichtums und der bereits relativ weit fortgeschrittenen Entwicklung hat der Sektor Wald und Holz
eine grole Bedeutung. Entsprechende Mafinahmen in diesem Bereich werden ausschlieBlich rein national
gefordert (vgl. Anlage 4). Zudem dienen die MaBBnahmen der Verbesserung der Lage bei anderen
nachwachsenden Rohstoffen, wie Energiepflanzen, Reststoffen aus der landwirtschaftlichen Produktion
oder Abfillen. In beiden Bereichen sollen Kooperationen und innovative Ansitze forciert werden, die
letztlich auch der Einkommensdiversifikation dienen konnen. Um 6ffentliche Mittel auf besonders
dringliche Bedarfe zu konzentrieren, wird hier keine Forderung tiber den ELER angewandt.

Angesprochene Bedarfe: B15, B16.
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5.2.5.4. 5d) Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen
5.2.5.4.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

5.2.5.4.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Dem Schwerpunktbereich sind keine Malnahmen oder teilmanahmen primér zugeordnet. Gleichwohl
werden positive Wirkungen in Bezug auf die Erreichung der Ziele des Schwerpunktbereichs insbesondere
bei Vorhaben, die im Rahmen der Artikel 17, 29 und 35 der ELER-Verordnung realisiert werden, erwartet.
Dies betrifft die MaBnahmen 4.1 Investitionen in landwirtscjhaftliche Betriebe, 10.1 AUKM - Vielfiltige
Kulturen im Ackerbau, 11.1 und 11.2 Okologischer Landbau sowie 16.5 Unterstiitzung von Aktionen zur
Minderung oder Anpassung an den Klimawandel.

Im Rahmen der einzelbetrieblichen Investitionsforderung fiir landwirtschaftliche Betriebe ist die Forderung
der Unterstiitzung der Emissionsddmmung durch die Abdeckung von Giillelagerbehiltern und sonstigen
Lagerstitten vorgesehen, wodurch Ammoniak- und indirekt auch Lachgasemissionen reduziert werden.
Weiterhin werden auch die unter Prioritit 2a geforderten Investitionen fiir mehr energetische Effizienz -
insbesondere im Gartenbau - Effekte zur Verringerung der aus der Landwirtschaft bzw. aus dem Gartenbau
stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen bewirken. Dariiber hinaus bieten die
Agrarumweltmalnahmen sowie das System des Okologischen Landbaus Ansatzpunkte zur Reduzierung der
besonders klimaschddlichen Methan- und Lachgasemissionen. Beim 6kologischen Landbau sind hier
insbesondere der Verzicht auf chemisch-synthetische Stickstoffdiingemittel und die deutlich geringere
Intensitit in der Viehhaltung anzufiihren. Bei der Agrarumweltmafnahme (vielféltige Kulturen im
Ackerbau) wird auf hochste Flachenintensitit verzichtet und mit dem verpflichtenden Anbau von
Leguminosen der Einsatz von mineralischem N-Diinger reduziert.

In den v. g. Bereichen sollen Kooperationen und innovative Ansitze forciert werden. Um 6ffentliche Mittel
auf besonders dringliche Bedarfe zu konzentrieren, wird hier keine Forderung iiber den ELER angewandt.

Angesprochene Bedarfe: BO4, B10, B16.

5.2.5.5. 5e) Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft
5.2.5.5.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

5.2.5.5.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Dem Schwerpunktbereich sind keine MaB3nahmen oder TeilmaBnahmen primér zugeordnet. Gleichwohl
werden positive Wirkungen in Bezug auf die Erreichung der Ziele des Schwerpunktbereichs durch die
MaBnahmen 8.4 Wiederherstellung von durch Waldbrand, Naturkatastrophen und Katastrophenereignisse
geschidigter Wilder, 8.5 Investitionen zur Stiarkung der Widerstandsfihigkeit und des 6kologischen Wertes
der Waldokosysteme, 10.1 AUKM - Vielfiltige Kulturen im Ackerbau, 11.1 und 11.2 Okologischer
Landbau sowie 16.5 Unterstiitzung von Aktionen zur Minderung oder Anpassung an den Klimawandel
erwartet.

Okologische Landbaumethoden sind am besten an den Klimawandel angepasst und reduzieren die
Klimaemissionen. Die Unterstiitzung zur Einfiihrung und Beibehaltung des dkologischen Landbaus, die im
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Rahmen des EPLR primir dem Schwerpunktbereich 4a zugeordnet ist, wirkt sich daher auch im Blick auf
EU-Klimaschutzziele mittels CO2-Bindung positiv aus, ebenso wie die iiberwiegende Zahl der AUKM,
insbesondere den Griinland erhaltenden, denen daher insgesamt nach den Climate-Tracking-Vorgaben der
EU eine hohe Korrelationswirkung zugeschrieben wird (100 %). Der Anbau vielfiltiger Kulturen im
Ackerbau in Verbindung mit dem Anbau von EiweiBpflanzen trigt zur Reduzierung des Einsatzes von
mineralischem Stickstoffdiinger und somit zur Minderung der als besonders gefihrlich einzustufenden
Lachgasemissionen bei.

Die Anpassung der Wilder an den zu erwartenden Klimawandel wird eine Herausforderung der
kommenden Jahrzehnte sein. Die heutigen noch zu groBen Teilen monostrukturierten Wilder langfristig in
klimastabile Mischwilder zu tiberfiihren, bedient insofern nicht nur Aspekte der 6kologischen Vielfalt
gemil Schwerpunkt 4a, sondern ebenso im Bereich der CO2-Bindung.

In beiden Bereichen sollen Kooperationen und innovative Ansitze forciert werden.

Dies soll im Rahmen von Kooperationsprojekten umgesetzt werden, die der Forderung der Kohlenstoff-
Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft dienen, z. B. im Zuge der geplanten Umsetzung
einer Eiweilpflanzenstrategie.

Um offentliche Mittel auf besonders dringliche Bedarfe zu konzentrieren, wird hier keine Forderung iiber
den ELER angewandt.

Angesprochene Bedarfe: BO3, B09, B10, B11.

5.2.6. P6: Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdimpfung und der wirtschaftlichen Entwicklung
in lédndlichen Gebieten

5.2.6.1. 6A) Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und
Schaffung von Arbeitspldtzen

5.2.6.1.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

e MO06 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen (Artikel 19)

5.2.6.1.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Ein Handlungsbedarf wird hinsichtlich der Unterstiitzung der Etablierung von kleinen Unternehmen im
landlichen Raum sowie der Forderung von zusitzlichen Einkommenseffekten im Handwerk und regionalen
Gewerbe abgeleitet. Die Ausrichtung auf Einkommens- und Beschéftigungseffekte bei der investiven
Forderung soll nachhaltige und 6konomisch tragtihige Produktions- und Versorgungsstrukturen im
landlichen Raum schaffen. Eine besondere Rolle hinsichtlich wohnortnaher Arbeitsplitze, der
Ausschopfung endogener Potenziale und der Verbesserung lokaler Versorgung mit Giitern und
Dienstleistungen des Grundbedarfs spielt die Forderung des Klein- und Kleinstgewerbes, des Handwerks
und der touristischen und haushaltsnahen Dienstleister. Dies schlie3t auch die Forderung privater
Investitionen fiir die Griindung einer selbststindigen gewerblichen Tétigkeit ein.
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Investitionen in die Ausstattung touristischer Betriebe in Bezug auf Qualitit und Wirtschaftlichkeit der
Angebote (einschlieBlich Naherholung) und seiner Vermarktung werden gefordert, um die vorhandenen
natiirlichen und kulturellen Potenziale in den ldndlichen Gebieten in Wert zu setzen.

Positive Wirkungen in Bezug auf die Erreichung der Ziele des Schwerpunktbereichs werden auch bei
Vorhaben erwartet, die im Rahmen des Artikel 17 der ELER-Verordnung realisiert werden. Dies betrifft die
MaBnahmen 4.2 Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte.

Angesprochene Bedarfe: BO7, B18, B21.

5.2.6.2. 6b) Forderung der lokalen Entwicklung in lindlichen Gebieten

5.2.6.2.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

e MO7 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in ldndlichen Gebieten (Artikel 20)
e M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

e MI9 — Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD - von der ortlichen
Bevolkerung betriebene MaB3nahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013)

5.2.6.2.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Entsprechend der festgestellten Bedarfe liegt ein Fokus im Rahmen der Umsetzung des EPLR 2014 - 2020
auf dem Schwerpunktbereich 6b). Dabei wird ein inhaltlich weiterentwickelter und finanziell verstirkter
LEADER-Ansatz unter Bezugnahme auf die langjdhrige erfolgreiche Umsetzung und positiven Erfahrungen
aus den vorangegangenen Forderperioden in Hessen verfolgt.

Aufgrund der abgeleiteten Bedarfe wird die Forderung einer integrierten ldndlichen Entwicklung auf der
Grundlage von Dorf-, Kommunalen und Regionalen Entwicklungskonzepten unterstiitzt, um die im
landlichen Raum vorhandenen vielféltigen 6konomischen und soziokulturellen Potenziale ausschopfen zu
konnen. Eine besondere Herausforderung besteht in der Sicherung und Weiterentwicklung der
Daseinsvorsorge unter den Bedingungen des demografischen Wandels, um Attraktivitit und Lebensqualitét
zukunftsgerecht zu gestalten. Die Schaffung und Verbesserung lokaler Basisdienstleistungen soll gefordert
werden, um an die lokalen und regionalen Probleme angepasste Angebote fiir soziale Dienstleistungen,
Versorgung, Betreuung, Freizeit- und Kultur und zivilgesellschaftliches Engagement in Gemeinden zu
ermoglichen.

Zur Forderung des Tourismus im ldndlichen Raum werden kleine Infrastrukturen unterstiitzt. Auch die
Starkung von Netzwerken als Schliisselfaktor beim Aufbau von Wertschopfungsketten in der kleinteiligen
Anbieterstruktur des lindlichen Tourismussegmentes wird angestrebt, wie insgesamt eine bessere
Vernetzung der Akteure der ldndlichen Entwicklung.

Die Forderung der lokalen Entwicklung im ldndlichen Raum wird weiterhin auf der Grundlage der
LEADER-Methode unterstiitzt, um die im ldndlichen Raum Hessens vorhandenen vielféltigen
okonomischen und soziokulturellen Potenziale besser ausschopfen zu konnen. In den neuen Regionalen
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Entwicklungskonzepten (REK) ist dabei der Beitrag der Entwicklungsstrategie zu den iibergeordneten
Zielen der lindlichen Entwicklung in Hessen und den Querschnittsthemen Innovation, Eindimmung des
Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen sowie demografischer Wandel darzustellen.

Durch die Fokussierung und Priorisierung auf lokale Problemstellungen und Potenziale wird der Nutzen
lokaler Entwicklungstrategien verstérkt.

Angesprochene Bedarfe: BO3, B18, B19, B20, B21, B22.

5.2.6.3. 6C) Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres
Einsatzes und ihrer Qualitdit in lindlichen Gebieten

5.2.6.3.1. Auswahl der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

e MO7 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Artikel 20)

5.2.6.3.2. Kombination und Begriindung der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums

Durch den Ausbau von Hochgeschwindigkeits-Breitbandanschliissen soll die Umsetzung regionaler
Entwicklungsstrategien insbesondere durch kapazitdtsfordernde Vorhaben der Internetnutzung unterstiitzt
werden. Hierzu gehort u. a. die Internet basierte Gestaltung von Angebotsprofilen des Kleingewerbes und
Tourismus, der kulturellen Angebote und der sozialen Grundversorgungseinrichtungen, aber auch die
Unterstiitzung der Einrichtung von Telearbeitsplidtzen zur Erleichterung der Aufnahme einer
Erwerbstitigkeit in peripheren lindlichen Gebieten und der Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf.

Durch die flichendeckende Errichtung von Breitbandinfrastruktur lassen sich zusétzliche
Wertschopfungspotenziale erschlieBen, um die Standortqualitit 1andlicher Regionen als Wohn-,
Wirtschafts- und Wissensstandort zu verbessern. Dies trigt dazu bei, die ortliche Wirtschaft
konkurrenzfihig fiir die immer stirker IuK-basierte europiische und globale Okonomie zu halten. Uberdies
werden so Moglichkeiten bspw. im Bereich Telemedizin, e-Learning und e-Government nutzbar.
SchlieBlich ist schnelles Internet gerade auch fiir junge Menschen, deren Abwanderung aus den lédndlichen
Regionen iiberproportional ist, ein entscheidender Faktor fiir gesellschaftliche Teilhabe und Lebensqualitiit.
Der mit der EU-Forderung unterstiitzte Breitbandausbau bietet insofern dringend bendotigte
Entwicklungspotenziale insbesondere fiir periphere Regionen, wie auch die starke Nachfrage der in Hessen
im Rahmen der Initiative ,,Mehr Breitband fiir Hessen* bereits seit Jahren auB3erhalb der ELER-Forderung
durchgefiihrten Forderung zeigt (vgl. Anlage 4). Das Land Hessen will mit dem EPLR die strategischen
ErschlieBungsziele wirksam flankieren, die Land und Bund gesteckt haben, um zu einer flichendeckenden
Breitbandversorgung mit schnellem Internet bis Ende 2018 zu kommen. Die Forderung des EPLR ordnet
sich dazu in die Breitbandstrategie des Landes Hessen ein. Das Spektrum der Maflnahme erstreckt sich
dabei auf die Gebietskulisse des ldndlichen Raums sowie die Forderung der Wirtschaftlichkeitsliicke
(Differenz zwischen Investitionskosten und Wirtschaftlichkeitsschwelle).

Angesprochene Bedarfe: B23.
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5.3. Eine Beschreibung des Verfahrens fiir das Erreichen der Querschnittsziele einschlieBlich der
spezifischen Erfordernisse gemaf3 Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffer v

In diesem Kapitel wird die Beriicksichtigung der Querschnittsthemen Umweltschutz, Klimaschutz,
Innovation sowie Gleichstellung von Minnern und Frauen und Nichtdiskriminierung im EPLR Hessen
erldutert.

Umweltschutz

Der Umweltschutz wird hauptsédchlich in den Priorititen 4 und 5 beriicksichtigt, wobei auf diese Prioritdten
insgesamt knapp 111 Mio. EUR bzw. 34,7 % der Fordermittel der Forderperiode 2014 - 2020 entfallen.
Mehrere MaBinahmen der Prioritit 2 sind ebenfalls fiir den Umweltschutz relevant, wie auch in Prioritit 3
sowie 6. Unter Beriicksichtigung der auflerhalb des EPLR mit rein nationalen Mitteln umgesetzten
MalBnahmen ergibt sich ein weitaus hoherer Anteil aller 6ffentlichen Ausgaben, die fiir den Umweltschutz
eingesetzt werden.

Die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der von der Land- und Forstwirtschaft verbundenen
Okosysteme (Prioritit 4) werden unter dem Gesichtspunkt des Umwelt- und Naturschutzes hauptsichlich
durch Maflnahmen, die die Landnutzung betreffen, gefordert. Hierbei sind Malnahmen zur Forderung des
okologischen Landbaus und vielféltiger Kulturen im Ackerbau zu nennen. Ebenso tragen MaBBnahmen zur
naturnahen Waldbewirtschaftung zum Umweltschutz bei.

In Ubereinstimmung mit der Partnerschaftsvereinbarung fiir Deutschland tragen die im Rahmen des EPLR
Hessen und dariiber hinaus rein national geforderten Manahmen in den Bereichen Agrarumwelt und
Forsten den Belangen und Zielen des ,,Prioritiren Aktionsrahmens‘ (PAF) fiir Natura 2000 Rechnung.
Besonders hervorzuheben ist dabei die Stirkung und Forderung des Netzwerkes Natura 2000. Teile der
Umsetzung von Natura 2000 erfolgen in Hessen auf den landwirtschaftlichen Nutzfldchen
schwerpunktmiBig in der neuen Forderperiode iiber das Hessische Programm fiir Agrarumwelt- und
Landschaftspflege-Mallnahmen (HALM) und zu anderen Teilen iiber die Forderung forstlicher Malnahmen
auflerhalb des EPLR.

Im Rahmen der MaBnahmen des EPLR sowie dariiber hinaus national finanzierter Malnahmen werden die
in der bundeseinheitlichen Darstellung im deutschen PAF aufgefiihrten Codes ausreichend beriicksichtigt.
Dies betrifft insbesondere die PAF-Codes 5, 8, 10, 16. Der Bewirtschaftungs- oder Managementplan wird in
Hessen in zwei Stufen erstellt. Die sogenannte Grunddatenerfassung (GDE) wurde im Auftrag des Landes
Hessen von externen Fachgutachtern erstellt. Sie ist grundsitzlich abgeschlossen.. Der MaBnahmenplan
wird aus den Ergebnissen der GDE abgeleitet und i. d. R. von den fiir die Gebiete zustindigen Mitarbeitern
erarbeitet. Hessen die MaBBnahmenplanung bis 2017 fiir alle Gebiete abschlieen. Die Aktualisierung des
Managementplans erfolgt bedarfsweise. Die Evaluierung und Bewertung erfolgt im Rahmen des hessischen
Monitoringkonzeptes. Auf Grund der Heterogenitit der erforderlichen Mallnahmen bietet sich die
Abwicklung im Rahmen einer Forderrichtlinie nicht an. Die auB3erhalb des EPLR fiir Natura 2000 und den
Artenschutz vorgesehene Forderung zur Umsetzung der geplanten ErhaltungsmaB3nahmen soll in den
kommenden Jahren erhoht werden. Hierzu zéhlen insbesondere alle MaBBnahmen im Wald. In allen Stufen
der Erarbeitung und Aktualisierung der Managementplanung ist eine umfassende Konsultation und
Beteiligung der Betroffenen und der NGO erfolgt. Natura 2000 hat auf Grund des Vorrangs fiir vertragliche
MaBnahmen beim Vollzug eine derzeit sehr hohe Akzeptanz, die vor allem auch durch die vorstehend
beschriebene Verfahrensweise erreicht wird. Zusitzliche Malnahmen werden daher derzeit nicht fiir
erforderlich gehalten.

Dieselben MalB3nahmen, die in Prioritit 4 den Umweltschutz positiv beeinflussen, sind auch fiir Prioritit 5
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(Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Erndhrungs- und Forstsektors beim
Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft) relevant.

Die Forderung von einzelbetrieblichen und gemeinschaftlichen Vorhaben im Rahmen der Prioritit 2
(Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft und der Rentabilitit der
landwirtschaftlichen Betriebe) haben in erster Linie das Ziel eines ressourcenschonenden Umweltschutzes
sowohl in der Tierproduktion, u. a. durch den Ausbau von Giillelagern, als auch im Bereich der pflanzlichen
Erzeugung (Erosionsschutz, Wassermanagement, Sicherung der weinbaulichen Kulturlandschaft). Auch die
Verbesserung der ortlichen land- und forstwirtschaftlichen Infrastruktur trigt zum Ressourcenschutz und
dem Erosionsschutz bei, z. B. im Rahmen der Umsetzung von Konzepten, mit denen der Wegebau
besonders wald- und kulturlandschaftsvertriglich umgesetzt werden soll.

Unter Prioritédt 3 (Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette) sind zwei Ma3nahmen
umweltschutzrelevant. Durch die Forderung von Investitionen, Zusammenschliissen und Kooperationen im
Bereich regionaler Wertschopfungsketten werden natiirliche Ressourcen durch kiirzere (Transport-)Wege
geschont. Die Kommunikation von besonders erbrachten Leistungen an die Kunden durch
Qualitdtssicherungssysteme (Label), Zertifizierung, Forderung von Herkunftszeichen, etc. dient dem Tier-
und Ressourcenschutz (Energie, Boden, Naturschutz).

In Prioritédt 6 (Forderung der sozialen Eingliederung, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftlichen
Entwicklung in den ldndlichen Gebieten) ist dem Umweltschutz im Rahmen der Ausrichtung der jeweiligen
Regionalstrategie sowie bei der spiteren Auswahl von Vorhaben im Rahmen von LEADER Rechnung zu
tragen. Auch die Forderung des Breitbandausbaus dient dem Umweltschutz, da Transportwege durch
Telearbeit, e-Learning-Verfahren, dezentrale Energielosungen, etc. reduziert werden (geringerer CO2-
AusstoB3). Solche Aktivititen sind nur durch hochleistungsfiahige Online-Anschliisse moglich.

Klimaschutz

Der Klimaschutz wird, wie auch der Umweltschutz, vorrangig von Maflnahmen der Prioritdten 4 und 5
bedient. Dabei konzentrieren sich die relevanten Mafnahmen im EPLR im Bereich Landwirtschaft auf den
okologischen Landbau sowie die vielfiltigen Kulturen im Ackerbau.

Im Forstbereich unterstiitzen die Manahmen die Umsetzung der Europdischen Waldstrategie und
konzentrieren sich auf die naturnahe Waldbewirtschaftung.

Uber Prioritit 4 soll sich der Okologische Landbau als wichtigster Baustein im Kontext nachhaltiger
FordermaBBnahmen des EPLR positiv auswirken auf die Eindimmung des Klimawandels, da er
systemeigene Leistungen u. a. fiir den Klimaschutz aufweist. U. a. verbraucht er weniger fossile
Energietriger als die konventionelle Landwirtschaft. Der Erhalt von stabilen, standortgerechten und
klimatoleranten Wildern leistet ebenfalls einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz. Die Begriindung von
Kooperationen und die Umsetzung innovativer Ansitze soll dariiber hinaus eine stirkere Sensibi-lisierung
und Handlungskompetenz der Akteure mit dem Ziel verbesserter Verfahren bewirken.

Im hessischen EPLR werden keine Mallnahmen programmiert, die primaér fiir die Prioritét 5 relevant sind.
Gleichwohl werden bei einer Reihe von Maflnahmen sekundidre Wirkungen erwartet. Dies betrifft vor allem
die investiven MafBnahmen 4.1, 4.2, 8.5 sowie die Mafinahmen 11.1 und 11.2 und die Maflnahme 16.5, iiber
die ebenfalls Umwelt- und Nachhaltigkeitsziele verfolgt werden.

Ein groBer Teil der MaBBnahmen, die dem Querschnittsziel Klimaschutz dienen, wird auferhalb des EPLR
programmiert. Dies betrifft vorrangig Beratung- und Informationsmaflnahmen sowie sonstige Agrarumwelt-
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und forstliche Teilmanahmen (vgl. Anlage 4).

Die Prioritit 2 tridgt mit der Investitionsférderung von Diversifizierungsvorhaben im Bereich dkologischer
und regionaler Produkte zur Reduzierung von Transportwegen bei, da hier das Angebot regionaler Produkte
vor Ort gestéirkt wird. Die Forderung von einzelbetrieblichen oder gemeinschaftlichen Vorhaben in der
Tierproduktion zielt u. a. auf die Reduzierung von Treibhausgasen durch die bessere Lagerung und
Ausbringung von Giille, Mist und Sickerséften ab. Durch die Verbesserung der ortlichen
landwirtschaftlichen Infrastruktur kann eine CO2-Minderung aufgrund geringerer Hof-Feld-Entfernungen
und geringerer Bearbeitungszeiten (Maschinenzeiten) durch optimierte Schlaggrofen erreicht werden.

In der Prioritit 3 ist eine Wegeoptimierung aufgrund von Investitionsférderungen fiir Erfassungs- und
Lagerstitten, sowie Verarbeitungs- und Weitervermarktungsmoglichkeiten zu erwarten.

Der Klimaschutz ist in Prioritédt 6 als Handlungsfeld von LEADER bereits explizit benannt. Daneben tragen
noch drei weitere Handlungsfelder wie Infrastruktur, Nahversorgung, Daseinsvorsorge,
Siedlungsentwicklung und lindliche Wirtschaft und Beschiftigung dazu bei. Hierbei kommen u. a.
Energieeffizienzstandards und alternative Mobilitdtskonzepte / 6kologisch optimierte Mobilitit zum Tragen.
Weitere klimaschutzrelevante MaBBnahmen in Prioritét 6 sind die Dorfentwicklung (reduzierter Bedarf an
Siedlungs- und Verkehrsfldache) sowie der Breitbandausbau, wobei der NGA-Ausbau (Next Generation
Access) nachhaltig und energieeffizient gestaltet werden soll.

Die Summe der klimarelevanten Ausgaben des EPLR Hessen betrigt rund 180 Mio. EUR bzw. 57 % des
gesamten EU-Anteils (einschlieflich der 1. Sidule der GAP). Damit liegt Hessen iiber den von der EU-
Kommission geforderten 30 %.

Innovation

Der EPLR trigt zur Forderung von Innovation gemél} der Strategie Europa 2020 durch die Verbesserung der
Qualifikation der Beschiftigten in der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft, durch eine neue Qualitét der
Zusammenarbeit zwischen Agrarforschung und landwirtschaftlicher Praxis durch Europiische
Innovationspartnerschaften (EIP) sowie durch neue Formen der Zusammenarbeit. Ziel der EIP ist der
schnellere und breitere Transfer von Wissen in die Umsetzung. Dabei spielen der Austausch und die
Zusammenarbeit verschiedener Akteure eine entscheidende Rolle.

Die Prioritit 6 ist fiir das Querschnittsziel Innovation von grofler Bedeutung. So generieren Aktivititen in
neuen Wirtschaftsbereichen, Netzwerken, Clustern oder Wertschopfungsketten oft Innovationen. Auch die
Notwendigkeit von generationsiibergreifenden Angeboten hinsichtlich der sozialen Infrastruktur, der
arztlichen Versorgung, Daseinsvorsorge, Sicherung der wohnortnahen Grundbildung und neue
Mobilititskonzepte verlangt nach innovativen Ansétzen. Die Mallnahmen Dorfentwicklung und Breitband
bergen ebenfalls Potenzial fiir innovative Ansitze. Die Dorfentwicklung muss sich wachsenden Problemen
in der Innenentwicklung stellen und auch hier sind die drztliche Versorgung, die Nahversorgung und
generationsiibergreifende Angebote der sozialen Infrastruktur zu beriicksichtigen. Die Breitbandversorgung
sichert die Moglichkeit der Entwicklung und Nutzung innovativer Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen auch im ldndlichen Raum, mit der Folge der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und
Sicherung von besser bezahlten Arbeitsplitzen.

In Prioritit 2 konnen Malnahmen zur Investitionsférderung von Diversifizierungsvorhaben einen Beitrag zu
innovativen Aktivititen leisten. Im Zusammenhang mit 6kologischen und regionalen Produkten sollen
geographische Spezialititen gefordert werden, sowie Ideenwettbewerbe zu alternativen
Einkommensmoglichkeiten initiiert werden. Bei der Investitionsforderung in der Tierproduktion sind neue
Haltungsmethoden von Interesse sowie technische Innovationen hinsichtlich des Tierschutzes, der
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Ressourchen- und Energieeffizienz.

In Prioritét 3 profitieren regionale Wertschopfungsketten von innovativen Ansétzen, regionale Produkte zu
biindeln und an Groflabnehmer abzusetzen (z. B. GroB3kiichen, Kantinen). Hier fehlen derzeit die Erfasser.
Daher werden iiber die entsprechende Mafnahme Investitionen in Zusammenschliisse und Kooperationen,
Marktanalysen, Marketingkonzeptionen und -ma3nahmen gefordert. Weiterhin konnen neue Informations-
und Absatzkanile genutzt werden, um die tiberregionale Vermarktung regionaler Produkte anzuregen
(MaBnahme hierzu: Forderung von Marketing, Investitionen, Messeteilnahmen, Internetauftritte).

In den Priorititen 4 und 5 sind die Kooperationen im Okologischen Landbau bzw. im Rahmen der
Umsetzung von Agrarumweltmalnahmen als innovativ anzusehen.

Gleichstellung von Ménnern und Frauen sowie Nichtdiskriminierung

Die Gleichstellung von Minnern und Frauen und Nichtdiskriminierung ist im EPLR 2014 - 2020 als
Querschnittsziel verankert. Aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung zur Verwirklichung der Ziele gem.
Artikel 4 ELER-VO ist die Anwendung des Gender Mainstreaming sowie die Umsetzung des
Nichtdiskriminierungsprinzips nicht bei allen Manahmen relevant. Die Wirkungen sind im
gesamtgesellschaftlichen Kontext jedoch eher gering und werden durch andere Wirkungen iiberlagert.

In den Erarbeitungsprozess des EPLR wurden nach dem Prinzip der Partnerschaft gleichstellungsrelevante
Akteure und Interessenvertreter einbezogen.

Wesentliche Herausforderungen fiir die Forderperiode 2014 - 2020 fiir das Querschnittsziel Gleichstellung
von Miénnern und Frauen und Nichtdiskriminierung liegen im Informations- und Erfahrungsaustausch, dem
Transfer von Kompetenzen sowie der Durchfithrung von Schulungsmaflnahmen zur Entwicklung der
Genderkompetenz unter Beriicksichtigung des Nichtdiskriminierungsprinzips.

Fiir ,,gender-relevante* Maflnahmen werden die Gender Mainstreaming-Anforderungen gewihrleistet, in
dem eine Beriicksichtigung in den Kriterien zur Auswahl von Férdervorhaben und im Rahmen der
Strategien zur lokalen Entwicklung erfolgt. Damit und iiber die Vorgaben und ggf. Auswahl der LAG fiir
LEADER-Vorhaben zur Beachtung des Gleichstellungs- und Nichtdiskriminierungsgebotes wird bei der
Auswahl und Umsetzung der Vorhaben die Gleichstellung von Ménnern und Frauen sowie die
Nichtdiskriminierung gewéhrleistet.

Eine Programmbegleitung erfolgt — soweit zutreffend — auf MaBnahmenebene iiber die geschlechts- bzw.
altersspezifisch differenzierte Erfassung ausgewihlter gemeinsamer Indikatoren.
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5.4. Eine zusammenfassende Tabelle der Interventionslogik, die die fiir das Programm zur
Entwicklung des Lindlichen Raums ausgewihlten Priorititen und Schwerpunktbereiche, die
quantifizierten Ziele und die MaBnahmenkombination, mit der diese erreicht werden sollen,
einschlieBlich der geplanten Ausgaben, ausweist. Die zusammenfassende Tabelle wird [unter Nutzung
der Eigenschaften von SFC2014 gemiB Artikel 4 Buchstaben a und b der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. [Dachverordnung SFC] der Kommission] automatisch anhand der Informationen geméifB
Nummer S Buchstabe b und Nummer 11 dieses Anhangs generiert.

Zielwert Planned Kombination
Schwerpunktbereich Bezeichnung Zielindikator 2023 expenditure Mafnahmen

T1 % der Ausgaben fiir die drei MaBinahmen ,,Wissenstransfer und
1A InformationsmaBnahmen® + ,,Beratungsdienste* + ,,Zusammenarbeit* in Bezug auf 0,78% Mi16
die Gesamtausgaben fiir das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums (1A)

T2 Gesamtzahl der Kooperationsvorhaben, die im Rahmen der Mafinahme
1B ~Zusammenarbeit* unterstiitzt werden (Gruppen, Netze/Cluster, Pilotprojekte usw.) 20,00 M16
(1B)

Zielwert Planned Kombination

Schwerpunktbereich Bezeichnung Zielindikator 2023 expenditure MaBRnahmen

T4 % der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur
2A Entwicklung des lindlichen Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung oder 5,42% 120.800.000,00 Mo04, M16
Modernisierung unterstiitzt werden (P2A)

Zielwert Planned Kombination

Schwerpunktbereich Bezeichnung Zielindikator 2023 expenditure MaRnahmen

T6 % der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Qualitdtsprogrammen,
3A lokalen Mirkten und kurzen Versorgungswegen und 0,03% 12.500.000,00 M04, M16
Erzeugergemeinschaften/[]organisationen unterstiitzt werden (P3A)

. . ST Zielwert Planned Kombination
Schwerpunktbereich Bezeichnung Zielindikator 2023 T e MaBnahmen
4A (agri) T9 % landwirtschaftliche Fliche, fiir die Verwaltungsvertréige zur Unterstiitzung der 54419
g biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (P4A) e
. T10 % der landwirtschaftlichen Fliche, fiir die Verwaltungsvertrige zur M10, M11,
4B (agr) Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten (P4B) 3,11% | 228.839.000,00 M13,M16
AC (agri) T12 % der landwirtschaftlichen Fliche mit Verwaltungsvertrigen zur Verbesserung 6.22
agrt der Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von Bodenerosion (P4C) kit
4A (forestry) T8 % Wald/bewaldete Fliche, fiir den bzw. die Verwaltungsvertrige zur
y Unterstiitzung der biologischen Vielfalt gelten (P4A)
4B (forestry) 14.100.000,00 MO8
4C (forestry) T13 % der forstwirtschaftlichen Fliche mit Verwaltungsvertriagen zur Verbesserung 7.82%

der Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von Bodenerosion (P4C)

. . Lo Zielwert Planned Kombination
Schwerpunktbereich Bezeichnung Zielindikator 2023 expenditure MaBnahmen
6A T20 In unterstiitzten Projekten geschaffene Arbeitsplitze (P6A) 30,00 6.000.000,00 MO06
T21 % der Bevolkerung im lindlichen Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien
90,53%
gelten (P6B)
. P - MO07, M16,
6B T22 % der Bevolkerung im ldndlichen Raum, die von verbesserten 20,459 181.105.572,00 MI9
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren (P6B) 7
T23 In unterstiitzten Projekten geschaffene Arbeitsplitze (Leader) (P6B) 240,00
6C T24 % der Bevolkerung, die von neuen oder verbesserten IT-Infrastrukturen profitiert 28,70% 64.000.000,00 MO7
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5.5. Eine Beschreibung der Beratungskapazitit, die gewihrleistet, dass ausreichende Beratung und
Unterstiitzung fiir die rechtlichen Anforderungen und die innovationsbezogenen Aktionen
bereitstehen, um nachzuweisen, dass die MaBnahmen, wie in Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffer vi
gefordert, ergriffen wurden

Die Mitarbeiter der verantwortlichen Stellen und Einrichtungen zur Umsetzung des EPLR werden beziiglich
der Anforderungen im Zusammenhang mit der Beantragung, Umsetzung, Auszahlung und Zweckbindung
von Vorhaben, die im Rahmen von Mallnahmen, welche im EPLR 2014 - 2020 programmiert sind, geschult
bzw. es werden entsprechende Weiterbildungsangebote angeboten, so dass diese iiber hinreichende
Kenntnisse und Kapazititen verfiigen, um Begiinstigte bzw. potenzielle Begiinstigte beziiglich der
Anforderungen zur Forderumsetzung korrekt zu informieren und zu beraten.

Folgende Beratungs- und Informationsangebote fiir die potenziell Begiinstigten werden umgesetzt und sind
personell als auch organisatorisch durch Mitarbeiter der Verwaltungsbehorde, der Zahlstelle sowie der
Bewilligungsstellen sichergestellt:

e Allgemeine Beratung iiber die Fordermoglichkeiten und die Anforderungen im Rahmen der
Umsetzung der Forderung wird durch Mitarbeiter der zustidndigen Bewilligungsbehdrden
gewihrleistet,

e Veroffentlichung der Fordermoglichkeiten und der Anforderungen via Internet und als Drucksachen
durch die Verwaltungsbehorde, die Zahlstelle und ergénzend durch die zustindigen
Bewilligungsbehorden in Form von Richtlinien, Merkblittern, Anleitungen, Mitteilungsschreiben
etc.,

¢ Identifikation von Best-Practice-Projekten durch die Verwaltungsbehorde in Zusammenarbeit mit
der Zahlstelle sowie den zustidndigen Bewilligungsbehorden und Verdffentlichung tiber z. B. das
Internet, in Form von Drucksachen oder iiber offentlichkeitswirksame Veranstaltungen,

e Veroffentlichung von Aufforderungen zur Einreichung von Projektvorschlédgen (i. d. R. via Internet)
einschlieBlich der einschldgigen Anforderungen durch die Verwaltungsbehorde (z. B. bei EIP),

¢ Informationsveranstaltungen und Workshops durch die Verwaltungsbehorde, die Zahlstelle und die
Bewilligungsbehorden,

e Offentlichkeitsarbeit der Verwaltungsbehorde, der Zahlstelle und der Bewilligungsbehorden.

Fiir die Beratungs- und Informationsangebote der Verwaltungsbehorde, Zahlstelle und
Bewilligungsbehorden werden ausreichend technische, administrative und personelle Ressourcen zur
Verfiigung gestellt. Erforderlichenfalls wird die Technische Hilfe des EPLR 2014 - 2020 in Anspruch
genommen, um die Umsetzung durch die Beauftragung Dritter, z. B. fiir Veroffentlichungen und
Veranstaltungen, sicherzustellen.

In Hessen stellt die Beratung einen wichtigen Partner im Rahmen der Umsetzung des EPLR 2014 - 2020
dar. AuBlerhalb des EPLR hilt das Land ein umfangreiches Bildungs- und Beratungsangebot bereit, dessen
Wirkungen schwerpunkt- und ma3nahmeniibergreifend sind (vgl. Anlage 4). Es handelt sich dabei um die
Bereiche:

¢ Informationsmafnahmen im Rahmen der Beratung sowie
¢ BerufsbildungsmaBnahmen in den Bereichen Uberbetriebliche Ausbildung, Berufliche Fortbildung
und Berufliche Weiterbildung.

Die Beratung zur Sicherung von zukunftsorientierten Betrieben in Landwirtschaft, Garten- und Weinbau
gehort zu den wesentlichen agrarpolitischen Handlungsmoglichkeiten das Landes Hessen. Mit der
weitgehend kostenfreien Bereitstellung der sog. Offizialberatung in der Landwirtschaft und im Gartenbau in
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der Tragerschaft des Landesbetriebes Landwirtschaft Hessen (LLLH) sowie des Weinbaus beim
Regierungsprisidium Darmstadt unterstiitzt die hessische Landesregierung die landwirtschaftlichen,
gartenbaulichen und weinbaulichen Betriebe mit allen ihren positiven Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit
der Landbewirtschaftung, die Kulturlandschaft, die Umweltsicherung und die Steigerung der
Wettbewerbsfihigkeit. Die Offizialberatung erfolgt auf der Grundlage des sog.
Berufsstandsmitwirkungsgesetzes. Sie orientiert sich am Wohl der Beratungspartner und ist objektiv, neutral
und von Interessen Dritter unabhiingig.

Das umfangreiche Beratungsangebot dient u. a. dazu, die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter sowie alle in
der Landwirtschaft Titigen auf die verdnderten rechtlichen Vorgaben im Agrarsektor wie Umweltbelange,
Natura 2000, Cross Compliance etc. vorzubereiten und zu beféhigen, ihre Betriebe entsprechend zu fiithren
bzw. zu betreiben und in Bezug auf die Forderung Projekte in Konformitét zu den Fordervoraussetzungen
zu planen und umzusetzen.

Beziiglich der in Hessen wahrgenommenen Wasserschutzberatung sowie der Biodiversitédtsberatung siehe
Ausfiihrungen in Anlage 4.

Aufgabe, Ziele und Inhalte der Beratung in Hessen werden seit 2001 von dem ,,Kuratorium fiir das
landwirtschaftliche und gartenbauliche Beratungswesen* entwickelt. In diesem Kuratorium sind die in der
Landwirtschaft und im Gartenbau in Hessen aktiven Verbinde und Institutionen vertreten. Das
Beratungskuratorium stellt damit bundesweit eine einmalige Konstellation zur Beteiligung des
Berufsstandes der Landwirtschaft und des Gartenbaus bei der Konzeption und Umsetzung der Beratung dar.
Hiermit ist gewihrleistet, dass der bestehende Informations- und Beratungsbedarf u. a. aufgrund neuer
Anforderungen an Betriebsleiter und Angestellte wegen verdnderter rechtlicher Vorgaben im Agrarsektor
unmittelbar in die Konzipierung des Beratungsangebotes einflieft.

Die Forderberatung der Landkreise in der landwirtschaftlichen Investitionsférderung, den
Agrarumweltmafnahmen sowie der Dorf- und Regionalentwicklung stellt ebenfalls eine zentrale Rolle dar.
Bei der Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, der forstlichen
sowie der weinbaulichen Forderung iibernehmen die Regierungsprisidien Gie3en bzw. Darmstadt
entsprechende Beratungsaufgaben.

MaBnahmen zur Information und Publizitit des EPLR und eine Kommunikationsstrategie (siehe Kapitel
15.3.) tragen u. a. dazu bei, den Informationsstand potenziell Begiinstigter zu heben und sind in diesem
Zusammenhang ebenfalls zu erwéhnen.

In Bezug auf die Bereitstellung von Beratung wird zudem auf das Nationale ldndliche Netzwerk verwiesen,
welches bereits besteht und beziiglich seiner Angebote erginzt wird (siehe Kapitel 17). Neben der
allgemeinen Beratung zu den Maflnahmen sollen speziell auch Innovationsaktivititen gefordert werden. Im
Aktionsplan des Netzwerks ist u. a. vorgesehen, Netzwerktitigkeiten fiir BeraterInnen und Dienste zur
Innovationsforderung bereitzustellen. Dazu zédhlen neben der Abhaltung von Tagungen, Workshops,
Seminaren, u.a. zur Unterstiitzung des Informations- und Erfahrungsaustausches zur Umsetzung der EIP
auch die Weiterentwicklung der vorhandenen Website mit Informationen zur EIP sowie die Fortsetzung der
Unterstiitzung von Projekttrigern bei der Suche nach geeigneten Kooperationspartnern.

Fiir die innovationsrelevanten Manahmen im EPLR 2014 - 2020 werden neben der Veroffentlichung
entsprechender Informationen zu den Forderangeboten via Internet und als Drucksachen die potenziellen
Akteure und Begiinstigten bei Bedarf im Zusammenhang mit den Aufforderungen zur Einreichung von
Projektvorschldgen durch die Verwaltungsbehorde bzw. die zustdndige Bewilligungsbehorde z. B. im
Rahmen von Informationsveranstaltungen informiert. Auch eine individuelle allgemeine Beratung iiber die
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Fordermoglichkeiten wird durch die zustindige Bewilligungsbehorde gewihrleistet.

Im Bereich LEADER erfolgt eine Beratung und Information der Akteure im Zusammenhang mit dem
Aufruf durch das HMUKLYV zur Bewerbung als LEADER-Region und im Zuge der Umsetzung der von der
ortlichen Bevolkerung betriebenen Maflnahmen zur lokalen Entwicklung im Rahmen von LEADER. Die
Akteure aus den potenziellen Regionen fiir zukiinftige lokale Entwicklungsstrategien werden iiber das
HMUKLYV in Fragen beziiglich der Bewerbung als Region und der Umsetzung der von der ortlichen
Bevolkerung betriebenen Mafinahmen zur lokalen Entwicklung beratend unterstiitzt. Dies erfolgt sowohl
durch allgemeine und thematische Infoveranstaltungen fiir die LAGn bzw. die Regionalmanager, aber auch
durch individuelle allgemeine Beratung. Den LAGn selbst steht im Rahmen des EPLR 2014 - 2020 das
Unterstiitzungsangebot fiir den Betrieb und die Sensibilisierung sowie fiir Kooperationstitigkeiten als
FordermaBnahme zur Verfiigung.

Fiir alle MaBBnahmen werden im Zuge der Programmumsetzung auch im Bereich Innovation Best-Practice-
Projekte identifiziert, um besonders innovative Ansitze, z. B. iber Veroffentlichungen und
offentlichkeitswirksame Veranstaltungen, zu verbreiten.
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6. BEWERTUNG DER EX-ANTE-KONDITIONALITATEN

6.1. Zusiitzliche Informationen

Nicht relevant.
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6.2. Ex-ante-Konditionalititen

Anwendbare Ex-ante-Konditionalitiit auf
nationaler Ebene

Anwendbare Ex-ante-Konditionalitit
erfiillt: Ja/Nein/Teilweise

Bewertung der Erfiillung

Prioritéten/Schwerpunktbereiche

MafBnahmen

G1) Antidiskriminierung: Die fiir die Umsetzung und Anwendung
der Rechtsvorschriften und Politik der Union zur Bekdmpfung der

Verfahren — in Ubereinstimmung mit den institutionellen und
rechtlichen Rahmen der MS - fiir die Einbindung von Gremien, die
verantwortlich sind fiir die Férderung von

Gleichbehandlung aller Personen wihrend der Vorbereitung und
Umsetzung der Programme, einschlieBlich Mafinahmen zur Beratung
iiber Gleichheit bei die ESI-Fonds betreffenden Aktivititen.

M13,M07, M08, M16,

Diskriminierung im Rahmen der ESI-Fonds erforderlichen yes P4, 34, 6C, 24, 6B, 6A ﬁ(l)g, M9, M1, M06,
Verwaltungskapazititen sind vorhanden.
Verfahren zur Ausbildung von Personal der Behorden, die mit der
Verwaltung und Kontrolle der ESI-Fonds betraut sind auf dem
Gebiet des EU-Antidiskriminierungsrecht und -politik.
Verfahren — in Ubereinstimmung mit den institutionellen und
rechtlichen Rahmen der MS - fiir die Einbindung von Gremien, die
verantwortlich sind fiir die Gleichstellung wihrend der Vorbereitung
und Umsetzung der Programme, einschlieSlich MaBnahmen zur
Beratung iiber Gleichstellung bei die ESI-Fonds betreffenden
G2) Gleichstellung der Geschlechter: Die fiir die Umsetzung und Aktivititen.
Anwendung der Rechtsvorschriften und Politik der Union zur .
Gleichstellung der Geschlechter im Rahmen der ESI-Fonds yes 68 MO7, M19
erforderlichen Verwaltungskapazititen sind vorhanden. Verfahren zur Ausbildung von Personal der Behorden, die mit der
Verwaltung und Kontrolle der ESI-Fonds betraut sind auf dem
Gebiet des EU-Gleichstellungsrechts und -politik sowie auf dem
Gebiet von Gender Mainstreaming.
Verfahren — in Ubereinstimmung mit den institutionellen und
rechtlichen Rahmen der MS - fiir die Konsultation und Einbindung
von Gremien, die verantwortlich sind fiir den Schutz der Rechte von
Personen mit Behinderungen oder reprisentative Organisationen von
Personen mit Behinderungen und anderen relevanten Akteuren
withrend der Vorbereitung und Umsetzung der Programme.
G3) Menschen mit Behinderung: Die fiir die Umsetzung und
Anwendung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen im Rahmen der ESI-Fonds yes 6B M19, MO07
in Ubereinstimmung mit dem Beschluss 2010/48/EG des Rates (9) Verfahren zur Ausbildung von Personal der Behorden, die mit der
erforderlichen Verwaltungskapazititen sind vorhanden. Verwaltung und Kontrolle der ESI-Fonds betraut sind auf dem
Gebiet des anwendbaren EU und nationalen Behindertenrechts und -
politik, einschlieBlich Zugang und praktischer Anwendung der
UNCRPD, wie sie gegebenenfalls in der EU und nationalen
Gesetzgebung wiedergegeben wird.
Vorkehrungen fiir die effiziente Anwendung der EU-Vorschriften
iiber die Vergabe offentlicher Auftriige durch geeignete
Mechanismen;
G4) Vergabe offentlicher Auftriige: Es werden Vorkehrungen fiir die
effiziente Anwendung der Unionsvorschriften iiber die Vergabe yes 2A, 6B MO7, M06, M16, M19,

offentlicher Auftrige im Bereich der ESI-Fonds getroffen.

Vorkehrungen, die transparente Auftragsvergabeverfahren
gewihrleisten;

Vorkehrungen zur Sicherstellung der Verwaltungskapazititen zur

MO04
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Umsetzung und Anwendung der EU-Vorschriften iiber die Vergabe
offentlicher Auftrige.

G5) Staatliche Beihilfen: Es werden Vorkehrungen fiir die effiziente

Vorkehrungen fiir die effiziente Anwendung der EU-Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen;

Vorkehrungen fiir die Ausbildung und Informationsverbreitung fiir
die in die Inanspruchnahme der ESI-Fonds eingebundenen
Mitarbeiter;

Anwendung der Unionsvorschriften iiber staatliche Beihilfen im yes P4, 6B, 2A MO07, M04, M13
Bereich der ESI-Fonds getroffen.
Vorkehrungen zur Sicherstellung der Verwaltungskapazititen zur
Umsetzung und Anwendung der EU-Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen.
Vorkehrungen fiir die effiziente Anwendung der Richtlinie
2011/92/EU des Europiischen Parlaments und des Europdischen
Parlaments und des Rates (UVP) und der Richtlinie 2001/42/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates (UVP) und der Richtlinie
2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (SUP);
G6) Umweltvorschriften im Zusammenhang mit
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) und strategischer N 1 L . X
Umweltpriifung (SUP): Es werden Vorkehrungen fiir die effiziente yes Vlor.keh‘rungen fur die Ausblldung und‘ I‘nformanonsverbn?ltun.g fur P4,6C, 3A,2A MO07,M13, M04
) . . die in die Umsetzung der UVP-Richtlinie und der SUP-Richtlinie
Anwendung der Umweltvorschriften der EU im Zusammenhang mit . X .
UVP und SUP getroffen eingebundenen Mitarbeiter;
Vorkehrungen zur Gewihrleistung ausreichender
Verwaltungskapazitiiten.
Fiir die zeitgerechte Sammlung und Aggregation statistischer Daten
wurden folgende Vorkehrungen getroffen:
— Es werden Quellen und Mechanismen zur Gewihrleistung der
G7) Statistische Systeme und Ergebnisindikatoren: Es besteht eine statistischen Validierung aufgefiihrt;
fiir Bewertungen benétigte statistische Grundlage, mit der Effizienz
und Auswirkung der Programme bewertet werden konnen. Es ist ein
System von Ergebnisindikatoren eingerichtet, das zur Auswahl der _ . . . . " . MI11, M10, M04, M08,
Mafnahmen, die am effektivsten zu den angestrebten Ergebnissen yes V‘ngeb};i‘;ﬁe: u*;eBTz;ira]l;;i;jVeroffemhchung und dffentliche P4,6C, 24, 6B, 3A M16,M13, M07, M19
beitragen, zur Uberwachung der Fortschritte bei der Verwirklichung & geres ’
der angestrebten Ergebnisse und zur Durchfiihrung einer
Folgenbewertung bendtigt wird.
— Ein effizientes System von zeitgerechte Erfassung von Daten;
— Verfahren, durch die sichergestellt wird, dass bei allen durch das
Programm finanzierten Vorhaben ein effizientes System
P4.1) Guter landwirtschaftlicher und 8kologischer Zustand .
(GLOZ):Standards fiir den guten landwirtschaftlichen und os Die GLOZ-Standards werden in der nationalen Gesetzgebung P4 MI0. M11
okologischen Zustand gemif Titel VI Kapitel I der Verordnung (EU) yes definiert und in den Programmen niher ausgefiihrt. ’
Nr. 1306/2013 werden auf nationaler Ebene festgelegt.
P4.2) Mindestanforderungen fiir den Einsatz von Diingemitteln und yes Die Mindestanforderungen fiir den Einsatz von Diingemitteln und P4 M11. M10

Pflanzenschutzmitteln: Mindestanforderungen fiir den Einsatz von
Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln gemif Titel III Kapitel I

Pflanzenschutzmitteln: Mindestanforderungen fiir den Einsatz von
Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln gemif Titel III Kapitel I
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Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 werden auf
nationaler Ebene festgelegt.

Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 werden auf
nationaler Ebene festgelegt.

P4.3) Sonstige einschligige nationale Standards: Einschligige

Die einschligigen verbindlichen nationalen Standards werden in den

verbindliche nationale Standards werden fiir die Zwecke von Titel 11T yes Programmen niher auseefihrt P4 M10,M11
Kapitel I Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festgelegt. & 58 .
P6.1) Infrastruktur im Bereich NGN (Netze der néichsten " . . .
Generation): In nationalen oder regionalen NGA-Plinen, in denen NGN (Nf'tze d‘er nichsten Gen§ ration): In nationalen oder regionalen
auf regionale MaBnahmen zur Verwirklichung der Zielvorgaben der sGATPli?n;n, 1nélenl§lllja;frleglonzlnjle N;uaﬁgahme]t; Z"lllr In
Union fiir den schnellen Internet-Zugang eingegangen wird, liegt der ZE;‘::]; eli::”lgt;in ge;n W{r dleli:;g;eregch\];/e;‘u;(l:(lnaeu felgereti?::l: in
Sch kt auf Bereichen, in d f dem Markt keine off . R
chwerpunkt aul Bereichen, in denen auf dem Markt keine ofiene yes denen auf dem Markt keine offene Infrastruktur zu erschwinglichen 6C MO7

Infrastruktur zu erschwinglichen Preisen und mit einer Qualitit
gemill den Unionsbestimmungen fiir Wettbewerb und staatliche
Beihilfen verfiigbar ist; ferner werden durch diese Pline fiir
benachteiligte Bevolkerungsgruppen zugingliche Dienste
bereitgestellt.

Preisen und mit einer Qualitit gemiB den EU-Bestimmungen fiir
Wettbewerb und staatliche Beihilfen verfiigbar ist.
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Gl)
Antidiskriminieru
ng: Die fiir die
Umsetzung und
Anwendung der
Rechtsvorschrifte
n und Politik der
Union zur
Bekidmpfung der
Diskriminierung
im Rahmen der
ESI-Fonds
erforderlichen
Verwaltungskapaz
itdten sind
vorhanden.

Gl.a)
Vorkehrungen
in
Ubereinstimmu
ng mit dem
institutionellen
und rechtlichen
Rahmen der
Mitgliedstaaten
,um die fiir die
Forderung der
Gleichbehandl
ung aller
Personen
verantwortlich
en Stellen bei
der Erstellung
und
Umsetzung
von
Programmen,
die auch die
Beratung zu
Fragen der
Gleichbehandl
ung im
Rahmen von
Titigkeiten im
Zusammenhan
g mit den ESI-
Fonds
umfassen,
einzubeziehen.

Bund:

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, (AGG) vom 14.08.2006 (BGBI. I S. 1897), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes 03.04.2013 (BGBI. I S. 610)
www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/Home/home_node.html

Hessen:

https://soziales.hessen.de/

www.netzwerk-gegen-diskriminierung-hessen.de

Die mit der
Forderung der
Gleichstellung
befasste Stelle gem.
Art. 13RL
2000/43/EG ist die
Antidiskriminierung
sstelle des Bundes
(ADS).

Die Webseite der
ADS enthilt den
Gesetzestext des
AGG als auch eine
Darstellung der
Aufgaben der ADS,
des Weiteren konnen
umfangreiche
Publikationen
abgerufen werden,
die die Umsetzung
der
Gleichstellungspoliti
k auf allen Ebenen
aufzeigen.

Das Hessische
Ministerium fiir
Soziales und
Integration

mit dem
Bevollmichtigten
des Landes fiir
Integration und
Antidiskriminierung
sowie der Stabsstelle
Antidiskriminierung
ist eine zentrale
Anlaufstelle im Land
Hessen zu
Diskriminierung
aufgrund
rassistischer
Zuschreibungen,
ethnischer Herkunft,
Religion und
‘Weltanschauung, des
Geschlechts, der
sexuellen Identitit,
des Lebensalters
oder Behinderung
sowie
Mehrfachdiskriminie
rung.
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Leitfaden
Evaluierung des
Querschnittsziels
Gleichstellung in
ESF-Programmen.

Gl.b)
Vorkehrungen
fiir die
Ausbildung der
in die
Verwaltung
und Kontrolle
der ESI-Fonds

Hessen:

https://soziales.hessen.de/

Stabsstelle im
Hessischen
Ministerium fiir
Soziales und

eingebundenen Yes L Integration als
Mitarbeiter in www.netzwerk-gegen-diskriminierung-hessen.de Ansprechpartner fiir
Bezug auf die Fragen im Kontext
Rechtsvorschri der
ften und Politik Antidiskriminierung.
der Union im
Bereich der
Antidiskrimini
erung.
Eine nationale
G2.a) Gleichstellungsstelle
Vorkehrungen gem. Artikel 20 der
in RL 2006/54/EG
Ubereinstimmu Xurde eil‘lﬂgeﬂchlel:
ng mit dem gentur fur
institutionellen . Gleichstellung im
und rechtlichen Bund: ESF
Rahmen der . . . . Mit d
Mitgliedstaaten Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, (AGG) vom 14.08.2006 (BGBL. I S. 1897), zuletzt geédndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 3. April 2013 (BGBIL. I S. 610) VXDEHIJIECUM
, um die fiir die Gender
G2) gl"'whmll““g www.esf-gleichstellung.de Mainstreaming im
Gleichstellung der | G hiechter ESF in 2014 - 2020
Geschlechter: Die | o0k http://www.esf-gleichstellung.de/fileadmin/data/Downloads/GM_im_Bundesprogramm/bmfsfj_leitfaden_gm-im-esf.pdf wurde ein Plan zur
fiir die Umsetzung en Stellen bei g})x}\)sulFalsion udnd
und Anwendung der Erstellung 11T "ezci? uné ?lr
der ) und zgsta.n igen tellen
Rechtsvorschrifte Umsetzun Yes fiir die Forderung
nund Poliik der | oo Hessen: der Gleichstellung
Uﬂi.Oﬂ zur Programmen, . . . . . L . e e e . " . der Gesch!echter
Gleichstellungder | g0 auch die Hessisches Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern und zum Abbau von Diskriminierungen von Frauen in der 6ffentlichen Verwaltung ausgearbeitet.
Geschlechter im Beratung zu (Hessisches Gleichberechtigungsgesetz -HGIG -) AG
Es:g;en der St Fmgen der . . . . . . Chancengleichheit
erforderlichen glelChS"e“““g http://www.rv.hessenrecht.hessen.de/jportal/portal/t/53c/page/bshesprod.psml ?pid=Dokumentanzeige &showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&nu als Begleitgremium
Verwaltungskapaz Ge;Chlecmer mberofresults=30&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-GleichstGHE2007rahmen %3 Ajuris-lr00&doc.part=X&doc.price=0.0&doc.hl=1#focuspoint auf nationaler Ebene
e i . G Unsesng des
vorhanden. . &
¥on Keiten i Querschnittsziels
Zatlg et enhl m Chancengleichheit in
usirﬁlme%saf den nationalen
I%_mld en sk Strategiedokumenten
onf g und Operationellen
umtassen, Programmen
einzubeziehen.
G2.b) v Hessen: Fachreferat im
Vorkehrungen es Hessischen
fiir die Ministerium fiir
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Ausbildung der
in die

Fortbildungskonzept ,,Gleichstellung im ESF*

Soziales und
Integration als

Verwaltung . . zentraler
und Kontrolle https://soziales.hessen.de/ ‘Ansprechpartner
der ESI-Fonds
eingebundenen
Mitarbeiter in
Bezug auf die
Rechtsvorschri
ften und Politik
der Union im
Bereich der
Gleichstellung
der
Geschlechter
sowie in Bezug
auf das Gender
Mainstreaming
Es gibt drei
innerstaatliche
Stellen, die mit der
Umsetzung der UN-
Behindertenrechtsko
nvention (UN-BRK)
betraut sind:
G3.a)
YOrkehmngen - Staatliche
mn
o Lo . Anlaufstelle
Uben‘emstlmmu Bund' (angesiedelt beim
ng mit dem BMAS),
institutionellen Gesetz zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13.12. 2006 iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen sowie Fakultativprotokoll vom 13.12.2006
G3) Menschen und rechtlichen zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 21.12.2008 (BGBI 11 2008, S. 1419)
mit Behinderung: Rahmen der
Die fiir die Mitgliedstaaten . - unabhingige Stelle
Umsetzung und fiir die http://www.behindertenbeauftragter.de/DE/Home/home_node.html e
Anwendung des Konsultation
Ubereinkommens und http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/monitoring-stelle.html .
der Vereinten Einbeziehung (Montoringstelle:
Nationen iiber die von fiir den . . . . angesiedelt beim
Rechte von Schutz der http://www.einfach-teilhaben.de/DE/Service/lUN_BRK/UN_BRK_Teaser/UN_BRK_node.html Deutschen Institut
Menschen mit Rechte von fiir Menschenrechte)
Behinderungen im Menschen mit Yes
Rahmen der ESI- Behinderungen
Fonds in verantwortlich Hessen: .
Ubereinstimmung en Stellen oder i(if::l;;:i::ungsslelle
g‘;gﬁ;‘ss g:'g‘anismonen Hessisches Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen und zur Anderung anderer Gesetze (Hessisches Behinderten-Gleichstellungsgesetz — (angesiedelt bei dem
2010/48/EG des _die Menschen HessBGG) vom 20. Dezember 2004 (GVBI. 12004, S. 482) Beauftragten der .
Rates (9) mit ) ) o dBiin];l:f;gleemng ur
erforderlichen Behinderungen http://www.rv.hessenrecht.hessen.de/jportal/portal/t/1iul/page/bshesprod.psml?doc.hl=1&doc.id=jlr- behin denfr
_\:flrwal_‘“ggSkaP“Z Ve;’re‘e“' und BGGHErahmend&documentnumber=1&numberofresults=29&showdoccase=1&doc.part=R &paramfromHL=true#focuspoint Menschen)
iaten sin anderen
vorhanden. mafgeblichen
Interessentriige
m bei der Der Nationale
Erstellung und Aktionsplan der
Umsetzung Bundesregierung zur
von Umsetzung der UN-
Programmen. BRK identifiziert dic

MaBnahmen zur
Umsetzung des
Ubereinkommens
und beauftragt die
zustindigen
staatlichen Stellen
mit deren
Umsetzung.
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G3.b)
Vorkehrungen
fiir die
Ausbildung der
in die
Verwaltung
und Kontrolle
der ESI-Fonds
eingebundenen
Mitarbeiter der
Behorden im
Bereich der
anwendbaren
Rechtsvorschri
ften und der
Politik der
Union und der
Einzelstaaten
zum Schutz der
Rechte von
Menschen mit
Behinderungen
, einschlieBlich
der
Zuginglichkeit
und der
praktischen
Anwendung
des
Ubereinkomme
ns der
Vereinten
Nationen iiber
die Rechte von
Menschen mit
Behinderungen
wie in den
Rechtsvorschri
ften der Union
bzw. der
Einzelstaaten
wiedergegeben

Schulungsangebote fiir in die Verwaltung und Kontrolle des ELER eingebundene Mitarbeiter/innen in Bezug auf die Rechtsvorschriften im Bereich der Gleichstellung
von Behinderten

G3.0)
Vorkehrungen,
um die
Begleitung der
Umsetzung
von Artikel 9
des
Ubereinkomme
ns der
Vereinten
Nationen iiber
die Rechte von
Menschen mit
Behinderungen
im
Zusammenhan
g mit den ESI-
Fonds bei der
Erstellung und
Umsetzung der
Programme zu
gewihrleisten.

Bund:
http://www.einfach-teilhaben.de/DE/Service/lUN_BRK/UN_BRK_Teaser/UN_BRK_node.html; 30.10.2013

Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz — Barrierefreie Informationstechnikverordnung (BITV) vom
12.09.2011 (BGBI. I S. 1843)

Hessen:

Hessisches Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen und zur Anderung anderer Gesetze (Hessisches Behinderten-Gleichstellungsgesetz —
HessBGG) vom 20. Dezember 2004

http://www.rv.hessenrecht.hessen.de/jportal/portal/t/1iul/page/bshesprod.psml?doc.hl=1&doc.id=jlr-
BGGHErahmen&documentnumber=1&numberofresults=29&showdoccase=1&doc.part=R &paramfromHL=true#focuspoint

Die Handlungsfelder
des Nationalen
Aktionsplans der
Bundesregierung zur
Umsetzung der UN-
BRK umfassen auch
.Mobilitit“ sowie
,.Bauen und
Wohnen*. Eine
barrierefreie
Gestaltung von
offentlichen
Verkehrsanlagen
sowie Gebiuden ist
somit geregelt und
unterliegt auch
einem Monitoring.

Die BITV regelt die
barrierefreie
Gestaltung von
Informationsverarbei
tungssystemen und
Kommunikationseinr
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ichtungen von
Behorden der
Bundesverwaltung.

Im Abschnitt 3 des
Hessischen Gesetzes
zur Gleichstellung
von Menschen mit
Behinderungen des
Landes Hessen ist
die Verpflichtung
zur Gleichstellung
und Barrierefreiheit
geregelt.

G4) Vergabe
offentlicher
Auftrige: Es
werden
Vorkehrungen fiir
die effiziente
Anwendung der
Unionsvorschrifte
n iiber die
Vergabe
offentlicher
Auftrige im
Bereich der ESI-
Fonds getroffen.

G4.a)
Vorkehrungen
fiir die
effiziente
Anwendung
der
Unionsvorschri
ften iiber die
Vergabe
offentlicher
Auftrige durch
geeignete
Mechanismen.

Bund:

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (GWB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.06.2013 (BGBI. I S. 1750, 3245), das durch Artikel 2 Abs. 78 des
Gesetzes vom 07.08.2013 (BGBI. I S. 3154) geindert worden ist.

Vergabeverordnung (VgV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.02.2003 (BGBI. I S. 169), die durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.10.2013 (BGBI. I S. 3854)
geidndert worden ist.

Die grundlegenden
Vergabevorschriften
(VgV)fiir 6ffentliche
Auftriige regelt das
GWB. Nihere
Bestimmungen iiber
das einzuhaltende
Verfahren bei der
Vergabe 6ffentlicher
Auftrige, die die
Schwellenwerte
iiberschreiten, regelt
die VgV. Die
Umsetzung der RL
2004/27/EG,
2004/18/EG und
2009/81/EG ist
durch Anderungen in
Verordnungen
erfolgt. Das
Vergaberecht
umfasst alle Regeln
und Vorschriften,
die das Verfahren
fiir die offentliche
Hand beim Einkauf
von Giitern und
Leistungen
vorschreiben. Die
Vergabe- und
Vertragsordnungen
VOL/A (Liefer-und
Dienstleistungen),
VOB/A
(Bauauftrige) und
VOF (freiberufliche
Leistungen)
enthalten die
Detailvorschriften
der Vergabe von
Liefer-,
Dienstleistungs- und
Bauauftrigen.

Auf Programmebene
ist im Rahmen von
Artikel 62 der
ELER-Verordnung
auch die
Kontrollierbarkeit
und Uberpriifbarkeit
von MaBnahmen in
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Bezug auf die
Vergabevorschriften
beachtet.

G4.b)
Vorkehrungen,
die
transparente
Auftragsvergab
everfahren
gewihrleisten.

Bund:

http://www.bund.de/DE/Ausschreibungen/ausschreibungen_node.html; 30.10.2013

Hessen:
Hessisches Vergabegesetz (HVgG) und Hessisches Mittelstandsforderungsgesetz vom 25. Mirz 2013 (GVBI. 6/2013 S. 121 und S. 119)
http://www.absthessen.de/pdf/HessVergabegesetz_25.03.2013_GVB1.6_2013_S.121.pdf

Zentrales Element ist dabei die Verpflichtung des 6ffentlichen Auftraggebers, Auftrige ausschlieBlich an zuverldssige und gesetzestreue Unternehmen zu vergeben;
hiervon umfasst ist (selbstverstindlich) auch die Beachtung einschlédgiger europarechtlicher Vorgaben. Die Landesregierung hat ferner das
Tariftreuegesetz geschaffen, um die Einhaltung der Tarifvertrige sicherzustellen und um Lohndumping vorzubeugen.

Die Vorschriften des
GWB gewihrleisten
die Transparenz der
Verfahren, die die
europiischen
Schwellenwerte
iiberschreiten.

Das Portal "bund.de
— Verwaltung
Online" ist fiir
Biirgerinnen und
Biirger,
Unternehmen und
Verwaltungen der
zentrale Zugang zu
den elektronischen
Informationsangebot
en und Leistungen
der Verwaltung im
Internet.
Ausschreibungen
von &ffentlichen
Bau-, Liefer- und
Dienstleistungsauftri
gen, die die
europiischen
Schwellenwerte
tiberschreiten,
werden auch im
Amtsblatt der
Europiischen
Gemeinschaft
verdffentlicht.

Die Vergabe
offentlicher Auftrige
unterhalb der EU-
Schwellenwerte
konnen gem. § 3
VOB/A, VOL/A im
Wege offentlicher
Ausschreibungen,
beschriinkter
Ausschreibungen
und durch
freihdndige Vergabe
erfolgen. Das
Hessische
Vergabegesetz regelt
die Vergabe
offentlicher Auftrige
im Land Hessen.
Dies umfasst auch
Auftriige unterhalb
der EU-
Schwellenwerte.

Offentliche
Ausschreibungen
sind bekannt zu
machen. Die
Hessische
Ausschreibungsdate
nbank (HAD)
veroffentlicht die
Informationen auf
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http://www.had.de/
und im
Ausschreibungsblatt.

Im Rahmen der

Fortbildungsangebot
e des Landes Hessen
Ga.0) sind jiihrlich
Vorkehrungen "
A Fortbildungen zum
fiir die . B
. Thema 6ffentliches
Ausbildung
und Auftragswesen
Informationsve siehe G4‘b) Yorgesehgn. Sie
. X richten sich
rbreitung fiir Yes )
die in die yor:angig an
Bedienstete, die mit
Inanspruchnah .
dem Aufgabengebiet
me der ESI- ;
befasst sind und
Fonds
. daher aktuelle
eingebundenen .
X . Entwicklungen und
Mitarbeiter. .
Fragestellungen im
Vergaberecht
kennen miissen.
Im EPLR Hessen
2014 - 2020 wird
G4.d) unter Kapitel 15
Vorkehrungen sowohl das Kontroll-
zur und Sanktionssystem
Sicherstellung beschrieben als auch
der . dargestellt, dass
Verwaltungska EPRL Hessen 2014 - 2020, Kapitel 15 ausreichende
pazititen zur Kapazititen fir die
Umsetzung Yes Sicherstellung der
und : effektiven,
Anwendung effizienten und
der koordinierten
Unionsvorschri Programmumsetzun
ften tiber die g gewihrleistet
Vergabe werden. Dies
offentlicher umfasst auch die
Auftrige. Umsetzung und
Auswertung der EU-
Vergabevorschriften.
RegelmiBige
Treffen des Bund-
Linder-Ausschusses
Beihilfen.
Bund:
G5) Staatliche Gsa) Referate fiir Beihilfenkontrollpolitik im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie RegelmiBige sowie
Beihilfen: Es Vorkehrungen ergiinzende Ad-Hoc-
3”;‘:‘; . fiir die Unterrichtung der
diecisieme | Cffziente iz
Anwendung ) Hessen: Beihilfereferate der
An}vendung de‘r der Yes Liénder und des
Unionsvorschrifte Unionsvorschri . L. . . . . . Bundes sowie
n iiber staatliche fron tibor Hessischen Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung, weiteren Gremien (z.
gﬂh?lf}?zlmﬁm staatliche B. im Hinblick auf
ereich der ESI-— | gy iy, EPLR Hessen 2014 - 2020, Kapitel 13 die Abstimmung des

Fonds getroffen.

nationalen Rahmens
fiir die
Regionalpolitik)
iiber aktuelle
Entwicklung des
Beihilferechts durch
das Referat fiir
Beihilfenkontrollpoli
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tik im
Bundesministerium
fiir Wirtschaft und
Technologie.

Im Rahmen der
Angebote
verschiedener
Anbieter in der
hessischen
Verwaltung sind
jahrlich
Fortbildungen zum
Thema Haushalts-
und
Zuwendungsrecht/V
ergabe vorgesehen.

G3.b) Dabei gehtes u. a.
Vorkehrungen B
- auch um Seminare
fiir die s
. zur Bewilligung und
Ausbildung "
und Priifung der
Informationsve siehe GS‘a) Yenvepdung von
. X offentlichen
rbreitung fiir Yes " .

R Fordermitteln unter
die in die Beriicksichtigun
Inanspruchnah sung

der ELER-
me der ESI- .
spezifischen
Fonds .

. Reglungen sowie um

eingebundenen .

Mitarbeiter. Fortbildungen zum

! Thema staatliche

Beihilfen. Sie
richten sich
vorrangig an
Bedienstete, die mit
dem Aufgabengebiet
befasst sind und
daher aktuelle
Entwicklungen und
Fragestellungen im
Beihilferecht kennen
miissen.
EU-Beihilferecht als
unmittelbar
anwendbares Recht
obliegt der jeweils
ausfiihrenden
offentlichen Stelle,

G5.¢) die Subventionen

Vorkehrungen vergibt. Bei

zur Fehlallokation von

Sicherstellung Mitteln wird die

der siche G5.a) sowie unrechtmiBige

Verwaltungska Beihilfe vom

pazititen zur . Begiinstigten wieder

Umsetzung Yes EPLR Hessen 2014 - 2020, Kapitel 15 eingezogen,

und

Anwendung

der

Unionsvorschri Auf Programmebene

ften iiber wird unter Kapitel

staatliche 15 des EPLR Hessen

Beihilfen. 2014 - 2020 sowohl

das Verwaltungs-
und Kontrollsystem
beschrieben als auch
dargestellt, dass
ausreichende
Kapazititen fiir die
Sicherstellung der
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effektiven,
effizienten und
koordinierten

Pro, grammumsctzun
g gewihrleistet sind.

G6)
Umweltvorschrift
en im
Zusammenhang
mit
Umweltvertriglic
hkeitspriifung
(UVP) und
strategischer
Umweltpriifung
(SUP): Es werden
Vorkehrungen fiir
die effiziente
Anwendung der
Umweltvorschrift
en der EU im
Zusammenhang
mit UVP und SUP
getroffen.

Die
gemeinschaftlichen
Vorschriften zur
UVP und SUP haben
der Bundes-und

G6.a) Landesgesetzgeber

Vorkehrungen Bund: in nationales Recht

fiir die umgesetzt.

cffiziente Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBLI. I S. 94), das durch Art. 10 des Gesetzes vom

Anwendung . . Auf Programmebene

der Richtlinie 25.07.2013 (BGBI. I S. 2749) gedndert worden ist. des EPLR Hessen

2011/92/EU 2014 - 2020 wurde

des die SUP im Rahmen

Europiischen der Ex-ante-

Parlaments und Yes . Bewertung

des Rates Hessen: durchgefiihrt.

oy der http://www rp-darmstadt hessen.de/irj/RPDA_Internet?cid=4dd808445d276e4811c870447d45fda9 Dot heten Gremien

2001/42/EG Offentlichkeit wurde

des http://www.rp-giessen.hessen.de/irj/RPGIE_Internet?cid=ad68237218319¢97¢203e209b1d29f8d vorab Gelegenheit

Europiischen zur Stellungnahme

Parlaments und und gegebenenfalls

des Rates die Moglichkeit des

(SUP). Einspruches gegen
geplante
MaBnahmen
eingerdumt.

G6.b)

ziork.ehrungen Mit

r die I

Ausbildung Weiterbildungsveran
staltungen

und h

Informationsve . verschiedener

. ) siehe G6.a) Einrichtungen des

rbreitung fiir

die in die Yes Landes Hessen

Umsetzung der Werdgn u. a. auch

UVP- Seminare zum

Richtlinie und Thema UVP und

der SUP- SUP angeboten.

Richtlinie

eingebundenen

Mitarbeiter.
Die SUP fiir das
EPLR Hessen 2014 -
2020 wurde durch
externe Dienstleister
erstellt. Kapazititen

G6.c) im Bereich der

Vorkehrungen Genehmigung UVP-

zur EPLR Hessen 2014 - 2020, Kapitel 3 pilichtiger Vorhaben

Gewihrleistun sind vorhanden.

Yes

ausreichender Das HMUKLYV ist

Verwaltungska als die fiir die

pazititen. Umwelt zustindige

oberste
Landesbehorde an
den jeweiligen
Verfahren beteiligt
und steht auch
anderen

165




Landesministerien
bei
ressortiibergreifende
n Fragen als
Ansprechpartner zur
Verfiigung.

G7) Statistische
Systeme und
Ergebnisindikator
en: Es besteht eine
fiir Bewertungen
benétigte
statistische
Grundlage, mit
der Effizienz und
Auswirkung der
Programme
bewertet werden
konnen. Es ist ein
System von
Ergebnisindikator
en eingerichtet,
das zur Auswahl
der MaBnahmen,
die am
effektivsten zu
den angestrebten
Ergebnissen
beitragen, zur
Uberwachung der
Fortschritte bei
der
Verwirklichung
der angestrebten
Ergebnisse und
zur Durchfithrung
einer
Folgenbewertung
benétigt wird.

Unter Kapitel 9
(Evaluationsplan)
des EPLR Hessen
2014 - 2020 ist der
Gesamtrahmen dazu
vorgesehener
Aktivititen wihrend
des
Programmplanungsz
eitraumes
beschrieben. Dazu
gehort u. a. die
Beschreibung der
Strukturen und
Verantwortlichkeiten
sowie die
Bereitstellung
erforderlicher
Informationen und
Indikatoren, die zur

Programmsteuerung
G7.a) Fiir die und. fiir die )
zeitgerechte Berichterstattung im
Sammlung und ﬁ;hlmehn der
Aggregation jéhrlicl fen )
statistischer Eurchfulhrungsbenc
Daten wurden te sowie zur
folgende Beschreibung und
Vorkehrungen EPLR Hessen 2014 - 2020, Kapitel 9 und 11 gz:::;:ﬁi ieeri dor
etroffen: Es
%verden Yes Zielerreichung des
Quellen und EPLR benotigt
Mechanismen werden.
gerwﬁhrleismn Mit dieser Planung
gder wird sichergestellt,
. dass das EPLR
i}:ﬁzllless::g Hessen 2014 - 2020
aufgefiihrt kontinuierlich einer
’ Begleitung und
Bewertung
unterzogen werden
kann, und dass die
fiir die Bewertung
erforderlichen Daten
und Informationen
rechtzeitig und im
entsprechenden
Format vorliegen.
Unter Kapitel 11
(Indikatorplan) sind
die gemeinsamen
Indikatoren des
EPLR Hessen 2014 -
2020 abgebildet und
entsprechend mit
Zielwerten
hinterlegt.
siehe G7.a)
G7.b) Fiir die v
zeitgerechte s

Sammlung und
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Aggregation
statistischer
Daten wurden
folgende
Vorkehrungen
getroffen:
Vorkehrungen
in Bezug auf
die
Veroffentlichu
ng und
offentliche
Verfiigbarkeit
aggregierter
Daten.

siche G7.a)

G7.c) Ein
effizientes
System von
Ergebnisindika
toren umfasst
Folgendes: die
Auswahl von
Ergebnisindika
toren fiir jedes
Programm, die
dariiber
Aufschluss
geben,
wodurch die
Auswahl der
durch das
Programm
finanzierten
MaBnahmen
gerechtfertigt
ist.

siehe G7.a)

siche G7.a)

G7.d) Ein
effizientes
System von
Ergebnisindika
toren umfasst
Folgendes: die
Festlegung von
Zielen fiir
diese
Indikatoren.

siehe G7.a)

siche G7.a)

G7.e) Ein
effizientes
System von
Ergebnisindika
toren umfasst
Folgendes: die
Ubereinstimmu
ng eines jeden
einzelnen
Indikators mit
den folgenden
Anforderungen
: Belastbarkeit
und statistische
Validierung,
klare
normative
Interpretation,
einer Reaktion
auf politische
Gegebenheiten
und eine

siehe G7.a)

siche G7.a)
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zeitgerechte
Erfassung von
Daten.

G7.9)
Verfahren,
durch die
sichergestellt
wird, dass bei

allen durch das siehe G7.a)
Progra‘mm Yes siehe G7.a)
finanzierten
Vorhaben ein
effizientes
System von
Indikatoren zur
Anwendung
kommt.
Die Umsetzung der
GLOZ-Standards in
nationale
Gesetzgebung ist
durch die
DirektZahlVerpflvV
und der DiiV erfolgt.
Im EPLR Hessen
2014 - 2020 wird auf
die relevanten
GLOZ-Standards
verwiesen.
Bund: Sowohl die
Einhaltung der
Direkizahlungen-Verpflichtungenverordnung (DirekiZahlVerpflV) vom 04.11.2004 (BGBLI. I S. 2778), die zuletzt durch Art. 1 der VO vom 03.01.2014 (Banz. 2014 AT | GLOZ-Standards als
06.01.2014 V1) gedndert worden ist. dueh derc©
P4.1) Guter e
¢ ) . . ) Grundanforderungen
landwirtschaftlich Diingeverordnung (DiiV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.02.2007 (BGBL. I S. 221), die zuletzt durch Artikel 5 Abs. 36 des Gesetzes vom 24.02.2012 des Fachrechts an
erund ) (BGBI. IS.212) geindert worden ist. den Einsatz von
okologischer P4.1.a) Die Diinge- und
Zustand GLOZ- i
(GLOZ):Standard | Standards Die Grundanforderungen an den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sind im Pflanzenschutzgesetz, der Pflanzenschutzsachkundeverordnung, der sfzj:éi':fi“tzmmel
s fiir den guten werden in der Pflanzenschutzanwendungsverordnung, Pflanzenschutzgeriteverordnung und der Bienenschutzverordnung geregelt. Rahmen der CC-
landwirtschaftlich nationalen Kontrollen
en und Gesetzgebung Yes iiberpriift. Hierbei
okologischen definiert und in werden mindestens 1
Z‘ustand gem_aB den H . % der Antragsteller
Titel VI Kapitel Programmen essen: systematisch
der Verordnung niher . i((;ntrollién. Das
(EU) Nr. ausgefiihrt. In Hessen gelten die GLOZ-Standards der Nationalen Rahmenregelung. BMEL legt
1306/2013 werden S i
ORI e ) . o ) ) ) ) . zusammen mit den
g‘] fostacl Informationsbroschiire CC-Grundanforderungen: https://umweltministerium.hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/cross_compliance_2014.pdf zustindigen
ene festgelegt. Landesministerien
bundesweit
einheitliche
Kontrollkriterien

fest. Diese sind
ebenso wie die
relevanten
Rechtsvorschriften
inder
Informationsbroschii
re genau beschrieben

Die nationalen
Vorschriften zu den
GLOZ-Standards
werden im Rahmen
von Cross
Compliance zum
01.01.2015
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angepasst, um den
geidnderten EU-
Vorgaben Rechnung
zu tragen.

Bund:

Die Grundanforderungen an den Einsatz von Diingemitteln sind in der nationalen umgesetzt:

Mit dem
Pflanzenschutzgeset
z (PfISchG), der
Pflanzenschutzmittel
-VO, der VO iiber
die
Anwendungsverbote
fiir
Pflanzenschutzmittel
, der Pflanzenschutz-
Sachkunde-VO, der

VO iiber die
Anwendung
¢ Diingemittelverordnung (DiiV) vom 16.12.2008 (BGBL. I S. 2524), die zuletzt durch Artikel 3 der VO vom 23.04.2012 (BGBL.IS. 611) gedndert bienengefihrlicher
worden ist (Www.gesetze-im-internet.de) umgesetzt. Pflanzenschutzmittel
n und der
. . . . Pflanzenschutzgerite
Die Grundanforderungen an den Einsatz von PSM sind im -VO werden die
;?'2; ford P42 Di Mindestanforderung
st 2. ! i
ngon fir den e e Pflanzenschutzgesetz (PflSchG) vom 6.02.2012 (BGBL. I S. 148, 1281), zuletzt durch Artikel 4 Abs. 87 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI I S. 3154) | o0 frden Einsatz
S von
Einsatz von erungen fiir geindert (http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/pflschg_2012/gesamt.pdf) Pflanzenschutzmittel
Diingemitteln und den Einsatz n geregelt. Die
Pflanzenschutzmit von geregelt. relevanten
teln: Diingemitteln Anforderungen sind
Mindestanforderu und . . im EPLR Hessen
ngen fiir den Pflanzenschutz Weitere Vorschriften: 2014 - 2020 unter
Einsatz von mitteln gemiB Yes Kapitel 8 aufgefiihrt.
gg"ge"“"‘f‘" und | Titel Il e Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung vom 27. Juni 2013 (BGBL. I S. 1953), die durch Artikel 5a der Verordnung vom 6. Januar 2014 (BGBL. 1 S. 26) ,
anzenschutzmit Kapitel I der ge;'indert worden ist Der Einsatz von
teln gemif Titel Verordnung d Diinge- und PSM
I Kapitel I (EU) Nr. ® Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung vom 10. November 1992 (BGBI. I S. 1887), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 25. November 2013 unterliegt in
Artikel 28 der 1305/2013 (BGBL. 1 S. 4020) geiindert worden ist, Deutschland
Verordnung (EU) werden in den . . strengen Kontrollen
Nr. 13052013 Programmen . Pﬂa_nzenschutz—Gerateverordnung VO{’I] 27.Juni 2013 (BGBI. I S: 1953, 1962) ) . ) der Einhaltung des
werden auf niher e Bienenschutzverordnung vom 22. Juli 1992 (BGBI. I S. 1410), die zuletzt durch Artikel 6 der Verordnung vom 27. Juni 2013 (BGBL. I S. 1953) geédndert Diingemittel- und
nationaler Ebene ausgefiihrt. worden ist. Pflanzenschutzrechts
festgelegt. . . Der integrierte
Pflanzenschutz wird
im Rahmen der CC-
Hessen Vorgaben (GAB 10)
abgepriift.
Dariiber hinaus gilt in Hessen die Verordnung iiber Anlagen zum Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen und iiber Fachbetriebe (Anlagenverordnung — VawS) vom o
16. September 1993 (GVBI. 11993, S. 409), verlingert bis zum 31.12.2018 Bifcfﬁ;‘:f;u den
(http://www.rv.hessenrecht.hessen.de/jportal/portal/t/f51/page/bshesprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&nu | Gr.o7-Standards
mberofresults=75 &fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-WasgefStAnlVHE1993rahmen %3 Ajuris-Ir00&doc.part=X&doc.price=0.0&doc.hl=1) werden im Rahmen
von Cross
Compliance zum
01.01.2015
angepasst, um den
geidnderten EU-
Vorgaben Rechnung
zu tragen.
P4.3) Sonstige P4.3.a) Die Bund: Das
einschligige einschligigen Wasserhaushaltsgese
nationale verbindlichen Wasserhaushaltsgesetz (WHG) - BGBI 1, 51, 2009: 2585-2621 tz und das
Standards: nationalen Yes Bundesbodenschutzg
Einschligige Standards Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Mirz 1998 (BGBL. I S. 502), zuletzt geéindert durch Artikel 5 Abs. 30 des Gesetzes vom 24.02.2012 (BGBI. I S. 212) esetz legen die
verbindliche werden in den Anforderungen an
aationale e | Lgrammen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBL. 1 S. 2542), das zuletzt durch Artikel 4 Abs. 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBL 1 S. 3154) Jlo gute fachliche
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fiir die Zwecke ausgefiihrt. gedndert worden ist Landwirtschaft in
von Titel IIT Bezug auf Boden-
Kapitel I Artikel und Wasserschutz
28 der fest.
Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013 Hessen: Das
festgelegt. Bundesnalqrschulzg
Hessisches Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Hessisches Naturschutzgesetz - HEeNatG) vom 4. Dezember 2006 (GVBI. 1 S. 619) ;;ettz /Hssfls‘:h“'j
aturschutzgesetz
(http://www.landesrecht-hessen.de/gesetze/88 1_Naturschutz_und_Landschaftspflege/881-47-HENatG/HENatG.htm) enthiilt Grundsiitze
zur guten fachlichen
Hessisches Wassergesetz (HWG) vom 14. Dezember 2010 (GVBI. I S. 548) i‘"‘”‘d‘s d:[‘ haft. di
(http://www.rv.hessenrecht.hessen.de/jportal/portal/t/3r4m/page/bshesprod.psml;jsessionid=1 E4 AAOECFBC8 124E55D3601 F6FBC17 1 F jp342pid=Dokumentanzeige& | oo o it die
showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=103&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-WasGHE2010rahmen %3 Ajuris- Standort angepasste
Ir00&doc.part=X&doc.price=0.0&doc.hl=1#jlr-WasGHE2010rahmen) Nutzung,
Landschaftselemente
, Bereiche mit
Griinlandumbruchve
rbot erstrecken. Die
relevanten
Anforderungen sind
im EPLR Hessen
2014 - 2020 unter
Kapitel 8 aufgefiihrt.
Die nationalen
Vorschriften zu den
GLOZ-Standards
werden im Rahmen
von Cross
Compliance zum
01.01.2015
angepasst, um den
geidnderten EU-
Vorgaben Rechnung
zu tragen.
P6.1) Infrastruktur Breitbandstrategie
im Bereich NGN der !
(Netze der Bundesregierung,
niichsten Breitbandatlas.
G tion): I . .
n;;\;::}:;ﬂ())d; P6.1.a) Ein Vielfiltige
regionalen NGA- nationaler bzw. Aktivititen im
Pé‘.nen in denen regionaler Rahmen der
auf re Yionale NGN-Plan Bund: Breitbandstrategie
Maﬁnihmen Jur weist folgende der
Verwirklichung Elemente auf: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (www.bmwi.de) Bundesregierung,
der Zielvorgaben einen Plan fiir IZ\I(;)lvzell]: deslTKG
B A Infrastrukturin .. . . .. . . . . Regulierun
der Union fiirden | o f Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (http://www.zukunft-breitband.de/DE/Breitbandatlas/breitband-vor-ort.html) der ¢ ¢
Szcuh;:[ign Intemnet- der Grundlage Bundesnetzagentur.
B . einer
lei?;edg;l?gen wird, Wirtschaftsana Yes Gem?’.ﬁ der
lyse, bei der . Hes_smchen ]
]SSCel::iV:l:peimi(:\ auf die vorhandene Hessen: Brellbaqulralegle
denen aufhem private und . . S(l)llen bis Ende 2014
Markt keine offentliche Initiative ,,Mehr Breitband in Hessen* (http:// www .breitband-in-hessen.de/ ) fur mehr als 75 %
offene Infrastruktur der hessischen
Infrastruktur zu und Hausha}le NG.A ;
ericﬂwin lichen Investitionspli AI.ISChlLlSSC it
PA - gd it ne mindestens 50
felse(g L";,t__r:“ beriicksichtigt Mbit/s bereitstehen
emer " ga 1l werden; oder eine konkrete
gemab den und zeitnahe
Umol?sbestlmmun Versorgungsperspekt
gen fiir ive geboten werden.
Wettbewerb und Mehr Breitband in
Staf’ﬂ,whe Hessen ist ein
Beihilfen Projekt der
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verfligbar ist;
ferner werden
durch diese Pline
fiir benachteiligte
Bevolkerungsgrup
pen zugingliche
Dienste
bereitgestellt.

hessischen
Landesregierung.
Eine
flichendeckende
Versorgung aller
Haushalte mit NGA-
Anschliissen soll bis
Ende 2018 erreicht
werden.

P6.1.b) Ein
nationaler bzw.
regionaler
NGN-Plan
weist folgende
Elemente auf:
nachhaltige
wettbewerbsfor
dernde
Investitionsmo
delle, die
offene,
erschwingliche
, hochwertige
und
zukunftsfihige
Infrastrukturen
und
Dienstleistunge
n zuginglich
machen;

siehe P6.1.a)

siehe P6.1.a)

P6.1.¢) Ein
nationaler bzw.
regionaler
NGN-Plan
weist folgende
Elemente auf:
MaBnahmen
zur Anregung
der privaten
Investitionstiti
gkeit.

siehe P6.1.a)

siehe P6.1.a)
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6.2.1. Liste der fiir allgemeine Ex-ante-Konditionalititen erforderlichen Aktionen
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6.2.2. Liste der mit einer Prioritit verkniipften Ex-ante-Konditionalitdten erforderlichen Aktionen
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7. BESCHREIBUNG DES LEISTUNGSRAHMENS

7.1. Indikatoren

. . .« Anpassung Etappenzie | Etappenziel
Prioritit Applicabl (iege!)enenfalls Indikator und Einheit Ziel 2023 (a) | Aufstockunge | 12018 % Absolutwert
e fiir die Messung
n (b) (c) (a-b)xc
P2: Verbesserung der Gesamtbetrag der offentlichen Ausgaben 120.800.000,0 29.400.000,0
Lebensfihigkeit der X | p2EUR) 0| 2%3800.000,00 30% 0
landwirtschaftlichen
Betriebe und der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe,
Wettbewerbsfihigkei die im Rahmen von Programmen zur
t aller Arten von Entwicklung des ldndlichen Raums bei
Landwirtschaft in Investitionen in die Umstrukturierung
allen Regionen und oder Modernisierung unterstiitzt werden
Forderung X (2A) + Zahl der landwirtschaftlichen 920,00 170,00 30% 225,00
innovativer Betriebe mit
landwirtschaftlicher Geschiftsentwicklungspldnen/Investitione
Techniken und der n fiir Junglandwirte, die im Rahmen von
nachhaltigen Programmen zur Entwicklung des
Waldbewirtschaftung ldndlichen Raums unterstiitzt werden (2B)
. Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe,
P3: Forderung der . .
0 - cation d die Unterstiitzung wegen
reanisation der X Qualitidtsprogrammen, lokalen 5,00 30% 1,50
Nahrungsmittelkette, .. )
. AP Mirkten/kurzen Versorgungswegen sowie
einschlieBlich .
. Erzeugergemeinschaften erhalten (3A)
Verarbeitung und
Vermarktung von Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe,
Agrarerzeugnissen, . ..
. die an Risikomanagementprogrammen
des Tierschutzes und .
des teilnehmen (3B)
Risikomanagements N .
in der Landwirtschaft % Gesamtbetrag der o6ffentlichen Ausgaben 12.500.000,00 30% | 3.750.000,00

P3 (EUR)
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Landwirtschaftliche Fliche mit
Verwaltungsvertriagen, die zur
biologischen Vielfalt beitragen (ha) (4A)

ba: + landwirtschaftliche Fliche mit

Wiederherstellung, Verwaltungsvertragen zur Verbesserun

Erhaltung und gsvertrag £ 138.000,00 56.730,00 75% 60.952,50

. der Wasserwirtschaft (ha) (4B) +

Verbesserung der mit . . M .
landwirtschaftliche Fldche mit

der Land- und B

. Verwaltungsvertrdagen zur Verbesserung

Forstwirtschaft . .
der Bodenbewirtschaftung/Verhinderung

verbundenen .

- von Bodenerosion (ha) (4C)

Okosysteme
Gesamtbetrag der o6ffentlichen Ausgaben 242.939.000,0 91.322.550,0
P4 (EUR) 0 40.000.000,00 45% 0
Von einer lokalen Aktionsgruppe

P6: Forderung der abgedeckte Personen 2.500.000,00 100% 1 2.500.000,00

sozialen Inklusion,

der Anzahl der geforderten Vorhaben zur

Armutsbekdmpfung Verbesserung der grundlegenden

und der Dienstleistungen und Infrastrukturen in 3.685,00 1.317,00 30% 710,40

wirtschaftlichen ldndlichen Gebieten (P6B und P6C)

Entwicklung in

landlichen Gebieten ggs(%riljtll;c):trag der offentlichen Ausgaben 251.105 .572,8 87.700.000,00 30% 49.021.671,(6)
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7.1.1. P2: Verbesserung der Lebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der
Wettbewerbsfihigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Forderung innovativer
landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

7.1.1.1. Gesamtbetrag der offentlichen Ausgaben P2 (EUR)

Applicable: Yes

Ziel 2023 (a): 120.800.000,00

Anpassung Aufstockungen (b): 22.800.000,00
Etappenziel 2018 % (c): 30%

Etappenziel Absolutwert (a - b) x ¢: 29.400.000,00
Begriindung des Etappenziels:

Erfahrung der Forderperiode 2007 — 2013.

Es handelt sich iiberwiegend um investive Vorhaben, die aufgrund von Beratung und Aquise einer lingeren
Anlaufphase bediirfen.

7.1.1.2. Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung oder Modernisierung unterstiitzt werden (2A) +
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe mit Geschdftsentwicklungsplinen/Investitionen fiir Junglandwirte,
die im Rahmen von Programmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums unterstiitzt werden (2B)
Applicable: Yes

Ziel 2023 (a): 920,00

Anpassung Aufstockungen (b): 170,00

Etappenziel 2018 % (c): 30%

Etappenziel Absolutwert (a - b) x ¢: 225,00

Begriindung des Etappenziels:

Erfahrung der Forderperiode 2007 - 2013

7.1.2. P3: Forderung der Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlieBlich Verarbeitung und
Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der Landwirtschaft

7.1.2.1. Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstiitzung wegen Qualititsprogrammen, lokalen
Mdirkten/kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften erhalten (3A)

Applicable: Yes

Ziel 2023 (a): 5,00

Anpassung Aufstockungen (b):
Etappenziel 2018 % (c¢): 30%
Etappenziel Absolutwert (a - b) x c: 1,50
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Begriindung des Etappenziels:

Erfahrung der Forderperiode 2007 - 2013

7.1.2.2. Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an Risikomanagementprogrammen teilnehmen (3B)

Applicable: No

Ziel 2023 (a): 0,00

Anpassung Aufstockungen (b):
Etappenziel 2018 % (c):

Etappenziel Absolutwert (a - b) x ¢: 0,00
Begriindung des Etappenziels:

7.1.2.3. Gesamtbetrag der offentlichen Ausgaben P3 (EUR)

Applicable: Yes

Ziel 2023 (a): 12.500.000,00

Anpassung Aufstockungen (b):

Etappenziel 2018 % (c): 30%

Etappenziel Absolutwert (a - b) x ¢: 3.750.000,00
Begriindung des Etappenziels:

Erfahrung der Forderperiode 2007 - 2013

7.1.3. P4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft
verbundenen Okosysteme

7.1.3.1. Landwirtschaftliche Fldche mit Verwaltungsvertrigen, die zur biologischen Vielfalt beitragen (ha)
(4A) + landwirtschaftliche Flidche mit Verwaltungsvertrdgen zur Verbesserung der Wasserwirtschaft (ha)
(4B) + landwirtschaftliche Fldiche mit Verwaltungsvertrdgen zur Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung/Verhinderung von Bodenerosion (ha) (4C)

Applicable: Yes

Ziel 2023 (a): 138.000,00

Anpassung Aufstockungen (b): 56.730,00

Etappenziel 2018 % (c¢): 75%

Etappenziel Absolutwert (a - b) x c: 60.952,50

Begriindung des Etappenziels:

Erfahrung der Forderperiode 2007 — 2013.
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Zum Zeitpunkt 2018 ist bereits der iiberwiegende Anteil der in Frage kommenden Flidchen unter Vertrag.

7.1.3.2. Gesamtbetrag der offentlichen Ausgaben P4 (EUR)

Applicable: Yes

Ziel 2023 (a): 242.939.000,00

Anpassung Aufstockungen (b): 40.000.000,00
Etappenziel 2018 % (c): 45%

Etappenziel Absolutwert (a - b) x c: 91.322.550,00
Begriindung des Etappenziels:

Erfahrung der Forderperiode 2007 — 2013.

Aufgrund der Fordersystematik bei AUKM hinsichtlich Antragstellung, Durchfithrung und Auszahlung
kommt es erst zu Auszahlungen fiir Neuverpflichtungen im Jahr 2016.

7.1.4. P6: Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdimpfung und der wirtschaftlichen Entwicklung
in ldndlichen Gebieten

7.1.4.1. Von einer lokalen Aktionsgruppe abgedeckte Personen

Applicable: Yes

Ziel 2023 (a): 2.500.000,00

Anpassung Aufstockungen (b):

Etappenziel 2018 % (c): 100%

Etappenziel Absolutwert (a - b) x ¢: 2.500.000,00
Begriindung des Etappenziels:

Ernennung alle LAG bis 2015

7.1.4.2. Anzahl der geforderten Vorhaben zur Verbesserung der grundlegenden Dienstleistungen und
Infrastrukturen in ldndlichen Gebieten (P6B und P6C)

Applicable: Yes

Ziel 2023 (a): 3.685,00

Anpassung Aufstockungen (b): 1.317,00

Etappenziel 2018 % (c): 30%

Etappenziel Absolutwert (a - b) x c: 710,40

Begriindung des Etappenziels:

Erfahrung der Forderperiode 2007 — 2013.
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Es handelt sich iiberwiegend um investive Vorhaben, die aufgrund von Beratung und Aquise einer lingeren
Anlaufphase bediirfen.

7.1.4.3. Gesamtbetrag der offentlichen Ausgaben P6 (EUR)

Applicable: Yes

Ziel 2023 (a): 251.105.572,00

Anpassung Aufstockungen (b): 87.700.000,00
Etappenziel 2018 % (c): 30%

Etappenziel Absolutwert (a - b) x ¢: 49.021.671,60
Begriindung des Etappenziels:

Erfahrung der Forderperiode 2007 — 2013.

Es handelt sich iiberwiegend um investive Vorhaben, die aufgrund von Beratung und Aquise einer lingeren
Anlaufphase bediirfen.
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7.2. Alternative indicators
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7.3. Reserve

P2: Verbesserung
der Lebensfahigkeit
der
landwirtschaftlichen
Betriebe und der
Wettbewerbsfihigke
it aller Arten von
Landwirtschaft in
allen Regionen und
Forderung
innovativer
landwirtschaftlicher
Techniken und der
nachhaltigen
Waldbewirtschaftun

g

50.200.000,00

52.126.588,28

3.127.595,30

2.606.329.41

3.648.861,18

6%

P3: Forderung der
Organisation der
Nahrungsmittelkette
, einschlieBlich

6.400.000,00

6.645.620,82

398.737,25

332.281,04

465.193,46

6%
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Verarbeitung und
Vermarktung von
Agrarerzeugnissen,
des Tierschutzes und
des
Risikomanagements
in der
Landwirtschaft

P4
Wiederherstellung,
Erhaltung und
Verbesserung der
mit der Land- und
Forstwirtschaft
verbundenen
Okosysteme

161.339.000,0
0

115.000.391,4
8

6.900.023,49

5.750.019,57

8.050.027,40

6%

P6: Forderung der
sozialen Inklusion,
der
Armutsbekdmpfung
und der
wirtschaftlichen
Entwicklung in
ldndlichen Gebieten

91.010.564,00

94.503.390,42

5.670.203,43

4.725.169,52

6.615.237,33

6%
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8. BESCHREIBUNG JEDER AUSGEWAHLTEN MABNAHME

8.1. Beschreibung der allgemeinen Bedingungen, die fiir mehr als eine MaBlnahme gelten, ggf.
einschlieBlich der Definition von ldndlichen Gebieten, Ausgangswerten, Cross-Compliance,
angestrebter Nutzung von Finanzierungsinstrumenten, angestrebter Nutzung von Vorschiissen,
gemeinsame Bestimmungen fiir Investitionen usw.

8.1.1 Gebietskulissen
Definition Landlicher Raum

Die Strukturen des Landes Hessen unterliegen erheblichen regionalen Disparititen. Aus diesem Grunde
wird der ldndliche Raum auch nicht als eine homogene Einheit verstanden, son-dern es handelt sich
vielmehr um verschiedene Typen lidndlicher Rdaume mit unterschiedlichen Strukturen. Wéhrend die
Verdichtungsrdume im Rhein-Main-Neckar-Gebiet sowie in einzelnen Teilen Nord- und Mittelhessens
entsprechende wirt-schaftliche Strukturen entwickelt haben, bestehen die {ibrigen Landesteile iiberwiegend
aus unterschiedlich strukturierten ldndlichen Rdumen. Eine einheitliche bzw. fiir alle Regionen verbindliche
Definition des landlichen Raums ist nicht moglich. Deshalb wird der lindliche Raum als Forderkulisse mit
landlicher Siedungsstruktur sowie vergleichbaren wirtschaftlichen, naturrdumlichen und kulturhistorischen
Gegebenheiten auf Ebene kommunaler Gebietsabgrenzungen definiert.

Das Programmgebiet umfasst das gesamte Gebiet des Landes Hessen. Fiir spezielle MaBnahmen wird
gemdl Artikel 50 der VO (EU) Nr. 1305/2013 der Liandliche Raum einschrinkend folgenderma3en
definiert:

MaBnahmen, die auf lindliche Gebiete ausgerichtet sind, konnen nicht im Verdichtungsraum Rhein-Main-
Neckar zur Anwendung kommen. Neben den dortigen GroBstdadten Frankfurt, Darmstadt, Hanau, Offenbach
und Wiesbaden sind auch die umgebenden Kommunen generell ausgeschlossen. Diese sind in vielfiltiger
Weise mit den Wirtschafts- und Siedlungszentren verflochten, eher stidtisch geprigt und profitieren von
einer dynamischen wirtschaftlichen Entwicklung. Im Siiden von Hessen strahlt die Metropolregion Rhein-
Neckar auf die hessischen Kommunen aus.

Ausgeschlossen sind grundsitzlich auch die Kommunen Fulda, Gieen, Kassel, Marburg und Wetzlar mit
mehr als 50.000 Einwohnern. In diesen konnen ldndlich geprigte Orte gefordert werden, sofern sie
innerhalb ihres Gebiets entweder nicht mehr als 150 Einwohner pro Quadratkilometer haben oder zu
mindestens zwel Drittel aus landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzter Fliche bestehen. Weiterhin
miissen sie an ldndliche Gebiete anschlieen.

Danach umfasst der Anteil der Fldche landlicher Rdume 81,7 % der Landesfldche und der Anteil der dort
lebenden Menschen fast 50 % an der Gesamtbevdélkerung.

Sofern im Einzelfall von der vorstehenden Regelung abgewichen wird, ist dies in den
MaBnahmenbeschreibungen festgehalten.

Die Gebietsabgrenzung entspricht der Gebietskulisse, innerhalb der sich die neuen LEADER-Regionen
aufstellen konnen.

Die sich somit ergebende Gebietskulisse Landlicher Raum ist auf nachfolgender Karte dargestellt (vgl.
Karte 3).
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Forderkulisse

Die Maflnahmen des EPLR werden grundsitzlich flichendeckend angeboten. Einzelne MaBBnahmen werden
nur im Rahmen von definierten Forderkulissen umgesetzt, wie v. a. innerhalb der Gebietskulisse ldndlicher
Raum (vgl. Tabelle 20 und Karte 3).

In Abhiéngigkeit von den jeweiligen regionalen Erfordernissen, den verfiigbaren Mitteln sowie den sich
daraus ergebenden politischen Prioritéiten hat das Land Hessen — abgeleitet aus den Stirken und Schwichen,
den Chancen und Risiken sowie den bestehenden Gebietskulissen (z. B. benachteiligte Gebiete, LEADER-
Gebiete) — in seinem Entwicklungsplan malnahmenspezifisch regionale Prioritidten bei der
MaBnahmenumsetzung festgelegt. Hierauf wird gesondert in den jeweiligen Manahmenbeschreibungen in
Kapitel 8.2 eingegangen. Diese konnen Einschrinkungen beinhalten. Die jeweiligen Forderkulissen auf
MaBnahmen- bzw. Teilmanahmenebene sind nachfolgend dargestellt (Tabelle 20):

Wie in der Stirken-Schwiéchen-Analyse aufgezeigt (vgl. Kapitel 4.1), ist Hessen durch ein stark
ausgeprigtes wirtschaftliches Gefille zwischen dem Rhein-Main-Verdichtungsgebiet und den lidndlichen
Gebieten geprigt. Die Abgrenzung der vorstehend genannten Forderkulissen folgt u. a. auch der
Auspriagung dieses wirtschaftlichen Gefilles in Hessen. Das Rhein-Main-Verdichtungsgebiet, sein
unmittelbares landliches Umfeld sowie die Kernbereiche der Stidte Kassel, Fulda, Marburg, Gieen und
Wetzlar sind z. B. im Fall der Férderung von Vorhaben der Dorf- und Regionalentwicklung von einer
Forderung ausgeschlossen.

Forderkulisse LEADER

Fiir die neue Forderperiode wurde ein neues Verfahren zur Auswahl der LEADER-Gruppen eingeleitet
(sieche Maflnahmenbeschreibung). Dieses soll im vierten Quartal 2014 abgeschlossen sein. In Abhingigkeit
der benotigten Finanzmittel wird derzeit davon ausgegangen, dass im Rahmen des Auswahlverfahrens bis
zu 24 Forderregionen in Hessen ausgewihlt werden. In diesem Fall repréisentieren die LEADER-Regionen
eine Flidche von voraussichtlich rund 17.250 gkm. Damit werden nahezu 100 % der Fliche des ldandlichen
Raums bzw. ca. 81,7 % der Gesamtfliche Hessens, in dem Maflnahmen der ldndlichen Entwicklung
eingesetzt werden konnen, durch integrierte lokale Entwicklungsstrategien abgedeckt.

Forderkulisse Diversifizierung gem. Artikel 19 der ELER-Verordnung

Entsprechende Vorhaben werden grundsitzlich im gesamten Programmgebiet gefordert. Ausgeschlossen
hiervon sind die Kernbereiche der Stidte Bad Homburg, Darmstadt, Frankfurt, Fulda, Gieen, Hanau,
Kassel, Marburg, Offenbach, Riisselsheim, Wetzlar und Wiesbaden.

Forderkulisse fiir Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen gem. Artikel 28 der ELER-Verordnung

Grundsitzlich werden die AUKM im ganzen Land Hessen zu gleichen Bedingungen
(Zugangsvoraussetzungen, Verpflichtungen und Primien) angeboten. Um einen zielgenauen Einsatz der
Vorhaben zu erreichen, erfolgt die Férderung fiir einen Teil der au8erhalb des EPLR rein national
finanzierten Teilmanahmen anhand vorhabenbezogener Forderkulissen. Im Fall der Teilmanahme 10.1 -
Vielfiltige Kulturen im Ackerbau erfolgt das Angebot zur Forderung auf der gesamten Ackerfliche des
Landes Hessen.

Forderkulisse Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete gem. Artikel 31 und 32 der ELER-
Verordnung

Bis zur Neuabgrenzung der aus naturbedingten und anderen spezifischen Griinden benachteiligten Gebiete
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gem. den Anforderungen des Artikel 32 der ELER-Verordnung spitestens im Jahr 2018 findet die
Forderung der benachteiligten Gebiete auf Basis der aktuellen Kulisse (Forderperiode 2007 - 2013) statt.

8.1.2 Regelungen zur Forderfihigkeit

Fiir die Forderfidhigkeit der Ausgaben im Rahmen des EPLR 2014 - 2020 sind die gem. ELER-VO
geltenden Regeln nach Artikel 45, 46 (Investitionen), Artikel 47 (Vorschriften fiir flichenbezogene
MaBnahmen) und Artikel 60 ff. der ELER-Verordnung sowie nach Artikel 61 und 65 bis 71 der ESI-
Verordnung in Anwendung zu bringen.

Ausgaben fiir Investitionen sind gem. Artikel 45 der ELER-Verordnung forderfahig.

Sachleistungen gem. Artikel 69 Abs. 1 der ESI-Verordnung bzw. Artikel 61 Abs. 3 der ELER-Verordnung
sind forderfdhig, sofern dies in den entsprechenden Maflnahmenbeschreibungen unter Kapitel 8.2
zugelassen wird.

Abschreibungskosten gem. Artikel 69 Abs. 2 der ESI-Verordnung sowie die Mehrwertsteuer gem. Artikel
69 Abs. 3c) derselben Verordnung sind nicht forderfahig.

Die Anwendung von Finanzinstrumenten unter Verwendung von ELER-Mitteln im Rahmen des EPLR ist
nicht vorgesehen.

Vorschiisse werden im Rahmen des EPLR 2014 - 2020 nicht gewéhrt. Daher wird von der Moglichkeit gem.
Artikel 45 Abs. 4 der ELER-Verordnung kein Gebrauch gemacht. Dementsprechend findet auch Artikel 63
der ELER-Verordnung keine Anwendung.

Fiir die MaBnahmen nach Artikel 28 und 29 der ELER-Verordnung wird von den Vorschriften fiir
flichenbezogene Zahlungen gem. Artikel 47 der ELER-Verordnung Gebrauch gemacht.

Im Fall von Dringlichkeitsmanahmen aufgrund von Naturkatastrophen beginnt die Forderfihigkeit von
Ausgaben im Zusammenhang mit Programménderungen ab dem Zeitpunkt, an dem die Naturkatastrophe
eingetreten ist (Artikel 60 Abs. 1 der ELER-Verordnung).

Von der Moglichkeit gem. Artikel 60 Abs. 2 der ELER-Verordnung, dass nur diejenigen Ausgaben
forderfdhig sind, die entstanden sind, nachdem der Forderantrag von der zustindigen Behorde genehmigt
wurde, wird kein Gebrauch gemacht, d. h. das Ausgaben mit dem Datum der Antragstellung bei der
zustidndigen Behorde forderfiahig sind.

Allgemeine Kosten gem. Artikel 45 Abs. 2 ¢) ELER-Verordnung, die entstanden sind, bevor der
zustdandigen Behorde ein Antrag auf Forderung vorgelegt worden ist, sind forderféahig.

Die Durchfiihrung von Vorhaben aus Aktionspldnen der EIP ,,Landwirtschaftliche Produktivitéit und
Nachhaltigkeit* kann in besonderen Fiéllen auerhalb des Programmgebiets, jedoch innerhalb der Union
erfolgen, vorausgesetzt die Bedingungen gem. Artikel 70 Abs. 2 der ESI-Verordnung werden eingehalten.

Auch Vorhaben im Rahmen von LEADER kénnen in besonderen Féllen auB3erhalb des Programmgebiets
umgesetzt werden, soweit diese eine positive Wirkung fiir die Umsetzung der LEADER-Strategie entfalten
und die Bedingungen gem. Artikel 70 Abs. 2 der ESI-Verordnung eingehalten werden.

Regelungen zu forderfahigen Ausgaben, die sich aus dem Beihilferecht ergeben, werden bei der Forderung
der Vorhaben entsprechend ihrer beihilferechtlichen Zuordnung (vgl. Kap. 13) beachtet.
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Offentliche Auftraggeber und Begiinstigte, bei denen die Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir
Zuwendungen zur Projektforderung (Anlagen VV zu § 44 der Landeshaushaltsordnung (LHO)) zugrunde
liegen, sind zur Einhaltung der nationalen und europiischen Vorschriften iiber das 6ffentliche
Auftragswesen verpflichtet. Diese Vorschriften sind im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen, in der
Vergabeverordnung, in der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB), in der Vergabe- und
Vertragsordnung fiir Leistungen (VOL) und der Vergabeordnung fiir freiberufliche Leistungen (VOF)
geregelt. Daneben gilt fiir 6ffentliche Auftraggeber das Hessische Vergabegesetz.

Die Vergabebestimmungen sind fiir 6ffentliche Auftraggeber verpflichtend einzuhalten. Deren Einhaltung
wird im Rahmen der Verwaltungskontrolle bei den einzelnen Vorhaben iiberpriift.

Offentliche Ausschreibungen erfolgen iiber das Hessisches Competence Center (HCC) - Zentrale
Beschaffung bzw. mit Veroffentlichungspflicht bei der Hessischen Ausschreibungsdatenbank (HAD). Sie
muss von allen 6ffentlichen Auftraggebern und Begiinstigten in Hessen genutzt werden.

8.1.3 Identifizierung und Definition der Baseline-Elemente (Artikel 28 und 29 der ELER-
Verordnung)

Hessen setzt die Baseline-Elemente analog der Ausfithrungen in der Nationalen Rahmenregelung (NRR) in
der jeweils geltenden Fassung um. Zusitzliche Landesvorschriften, die sich auf die Baseline auswirken
konnten, bestehen nicht.

In nachstehender Tabelle wird die Beziehung zwischen Agrarumwelt- und Klimavorhaben und den
Methoden fiir ihre Uberpriifung und Kontrolle erldutert (Tabelle 21).

8.1.4 Identifizierung und Definition der verbindlichen nationalen Anforderungen und
Rechtsvorschriften (Artikel 28 und 29 der ELER-Verordnung)

Es wird auf die Ausfithrungen der Nationalen Rahmenregelung (NRR) der Bundesrepublik Deutschland fiir
die Entwicklung ldndlicher Rdume in der jeweils geltenden Fassung Bezug genommen.

Der integrierte Pflanzenschutz ist deklaratorischer und integraler Bestandteil des nationalen
Pflanzenschutzgesetzes vom 6. Februar 2012.

Zustiandige Behorde fiir die Umsetzung des Pflanzenschutzgesetzes ist in Hessen ist der
Pflanzenschutzdienst beim Regierungsprisidium Gieen. Nach § 59 Absatz 2 Nummer 3 des
Pflanzenschutzgesetzes muss die Behorde u. a. folgenden Aufgaben nachkommen: Beratung, Aufklirung
und Schulung auf dem Gebiet des Pflanzenschutzes, einschlieBlich des integrierten Pflanzenschutzes, auch
mit Ausrichtung auf eine Verminderung der Risiken, die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
fiir Mensch, Tier und Naturhaushalt entstehen konnen.

Die Schadorganismen im Ackerbau, Obst- und Gemiisebau werden durch den Pflanzenschutzdienst mit
Hilfe wissenschaftlich anerkannter Methoden in den unterschiedlichen Regionen Hessens iiberwacht.
Aufkommende Gefahren fiir die Kulturen durch Schaderreger sowie deren adidquate Begegnung werden
stets nach integriertem Ansatz in den spezifischen Pflanzenschutz-Warndienstmeldungen an die Anbauer
weiter gegeben. Basis der Empfehlungen sind u. a. die staatlichen und damit neutralen Feldversuche zur
integrierten Bekdmpfung von Schaderregern des amtlichen Dienstes, die in Kooperation mit dem
Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) durchgefiihrt werden.

Inhalte dieser Empfehlungen sind insbesondere die Beriicksichtigung von Schadensschwellen fiir
unterschiedliche Schaderreger, die Verwendung von Erfassungshilfsmitteln fiir die Schaderreger sowie
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Verfahren und Mittel einer moglichst risikoarmen Bekdampfung. Besonderes Augenmerk wird dabei auf den
Bienenschutz und die Vermeidung von Resistenzen gegeniiber Schadorganismen gelegt.

Die in Anhang III der Richtlinie 2009/128/EG aufgefiihrten Allgemeinen Grundsitze des integrierten
Pflanzenschutzes werden durch das in Hessen bestehende System fortlaufend weiterentwickelt. Dies
erfordert eine intensive Beratung. Zur Messung der Erfolge dient kiinftig der sogenannte ,,Beratungsindex
in Deutschland, wozu in den Ldndern entsprechende Erhebungen durchgefiihrt werden, und durch den
Schwachstellen in der Beratung erkannt und beseitigt werden sollen.

8.1.5 Aktionsplan zur Verringerung der Fehlerquote

Im Rahmen des zur Verringerung der Fehlerquote von Hessen aufgestellten Aktionsplans zeigen sich bereits
signifikante Minimierungen der Fehlerquote bei den hiervon in der vorangegangenen Forderperiode
betroffenen MaBBnahmen. Aufgrund dieser Erfahrungen wurde in Hessen entschieden, u. a. die Zahl der
TeilmaBnahmen im EPLR Hessen 2014 - 2020 zu reduzieren. Teilmanahmen mit hoherem Fehlerrisiko aus
der Forderperiode 2007 - 2013 werden nicht mehr angeboten. So wird beispielsweise aus dem Spektrum der
MaBnahme 10 nur die TeilmaBname 10.1 (Vielgliedrige Fruchtfolge) angeboten. Andere AUKM werden
ausschlieBlich mit nationalen Mitteln umgesetzt. Durch diese Vorgehensweise soll dazu beigetragen
werden, Verringerung der Fehlerquote konsequent gegen null zu fahren.
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Tabelle 20 - Forderkulissen im Land Hessen

Art. gem. ELER-Code / MaBnahme bzw. Teilmafinahme / Forderkulisse
ELER- Vorhabensart
Yerordnung
17 4.1 Einzelbetriebliche Investitionsforderung Gesamtes Programmgebiet
4.2 Forderung Marktstrukturverbesserung
4.3.1 Infrastruktur Forst
4.3.2 Flurbereinigung
19 6.4 Forderung der Diversifizierung Gesamtes Programmgebiet, ausgeschlossen
die Kernbereiche der Stiidte Bad Homburg,
Darmstadt, Frankfurt, Fulda, Gielen, Hanau,
Kassel, Marburg, Offenbach, Riisselsheim,
Wetzlar, Wiesbaden.
20 7.1 Ausarbeitung und Aktualisierung von Plinen Gebietskulisse lindlicher Raum
(Dorfentwicklung)
20 7.2 Investitionen in kleine Infrastrukturen Gesamtes Programmgebiet
20 7.3 Breitbandinfrastruktur Differenzierte Abgrenzung
20 7.4 Grundversorgung Gebietskulisse landlicher Raum
21 Abs. 1¢) . _ . .
L V.m. 8.4 Unterstiitzung fiir die Wiederherstellung von durch | Gesamtes Programmgebiet
24 Abs. 1¢) Naturkatastrophen geschidigte Wiilder
21 Abs. 1¢) 8.5 Investitionen zur Stiirkung der | Gesamtes Programmgebiet
iLV.om Widerstandsfihigkeit und des okologischen Werts der
25 Abs. 1 ¢) Waldskosysteme
28 10.1 Agrarumwelt- und KlimamaBnahme Gesamtes Programmgebiet
29 11.1 und 11.2 Okologischer Landbau Gesamtes Programmgebiet
31 13.2 Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen | Flichen gemili Art. 32 Abs. 1 b) der ELER-
spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete Verordnung
35 16.1, 16.4, 16.5, 16.7 Zusammenarbeit Gesamtes Programmgebiet.

Vorhaben aus Aktionspliinen der EIP
Landwirtschaftliche Produktivitit und
Nachhaltigkeit™ konnen in besonderen Fiillen
auch auBerhalb des Programmgebiets
umgesetzt werden.

42 (35 ESLVO)

19.1 LEADER - Vorbereitung

Gebietskulisse lindlicher Raum

42 (35 ESI-VO) | 19.2 LEADER - Forderung von Vorhaben Gebietskulisse lindlicher Raum
(Projektforderung)
42 (35 ESI-VO) | 19.3 LEADER - Kooperationen Gebietskulisse lindlicher Raum

In besonderen Fiillen auch auBerhalb des
Programmgebiets, soweit die Kooperationen
positive Wirkungen fiir die Umsetzung der
LEADER-Strategie entfalten.

42 (35 ESLVO)

19.4 LEADER - Laufende Kosten

Gebietskulisse lindlicher Raum

Tabelle 20 - Férderkulissen im Land Hessen
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Tabelle 21 - Vergleichstabelle zur Erlduterung der Beziehung zwischen Agrarumwelt- und Klimavor-
haben und den Methoden fiir ihre Uberpriifung und Kontrolle

Vergleichstabelle zur Erléiuterung der Beziehung zwischen Agrarumwelt- und Klimavorhaben und
den Methoden fiir

ihre Uberpriifung und Kontrolle

Agrarumwelt- und Klimaverpflichtung Methode zur Uberpriifung und Kontrolle
Anbau von mindestens fiinf Hauptfruchtarten in Verwaltungskontrolle: Automatisierte
Kombination mit dem Anbau von Leguminosen. Uberpriifung der Angaben aus dem Flichen- und

Nutzungsnachweis

Der Anbau jeder Hauptfruchtart darf 10 Prozent der

Ackerfliiche nicht unterschreiten und er darf 30 Vor-Ort-Kontrolle: Uberpriifung der Lage,
Prozent der Ackerfliche nicht iiberschreiten. Der GroBe und Nutzung von 100 % der Ackerfliche
Anbau von Raufuttergemengen, die Leguminosen eines Betriebs.

enthalten, dart 40 Prozent der Ackerfliche nicht

iiberschreiten.

Der Priifungszeitraum wird so gelegt, dass alle
fiir die MaBnahme relevanten Nutzungsarten
Der Getreideanteil darf 66 Prozent der Ackerfliche zweifelsfrei festgestellt werden kénnen.

nicht tiberschreiten.

Flichen, die nicht fiir die landwirtschaftliche
Erzeugung genutzt werden, gelten nicht als
Hauptfruchtart. Somit wird fiir diese Flidchen keine

Zahlung gewiihrt.

Flichen, die vom Zuwendungsempfinger als Verwaltungskontrolle: Automatisierte
wFlichennutzung im Umweltinteresse™ gemil Uberpriifung der Angaben aus dem Flichen- und
Artikel 46 der VO (EU) Nr. 1307/2013 Nutzungsnachweis.

(..Okologische Vorrangflichen*) beantragt sind,
zihlen nicht zu den forderfihigen Ackerkulturen und
kénnen im Rahmen der Agrarumwelt- und
KlimamaBnahme nicht beriicksichtigt werden.

Gemenge mit Leguminosen werden nur Die betreffenden Saatgutbelege sind auf dem
beriicksichtigt, wenn sie mindestens 50 Betrieb vorzuhalten. Bei der Verwendung selbst
Gewichtsprozente der Reinsaatstirke der jeweiligen | hergestellter Saatgutmischungen ist das
Leguminose(n) enthalten; ausnahmsweise kann Mischungsverhiltnis zu dokumentieren und eine

dieser Anteil bei den Leguminosenarten Erbsen und | Saatgutprobe zu bilden. Die Saatgutprobe ist
Wicken (Rhizobium leguminosarum) auf 25 Prozent | bis zur Neubestellung des Schlages, auf dem
reduziert werden, sofern diese durch Sortenwahl und | die selbst hergestellte Saatgutmischung

Anbauverfahren im entwickelten Bestand verwendet wurde, aufzubewahren. Uberpriifung

dominieren. der Fliche vor Ort sowie der Saatgutbelege und
Saatgutproben.

Leguminosen, die vom Zuwendungsempfinger als Verwaltungskontrolle: Automatisierte

Flichennutzung im Umweltinteresse geméf Uberpriifung der Angaben aus dem Flichen- und

Artikel 45 Nr. 10 der Delegierten Verordnung (EU) Nutzungsnachweis.
Nr. 639/2014 (,,Okologische Vorrangflichen®)
beantragt sind, kénnen im Rahmen des Verfahrens

Tabelle 21 - Beziehung zwischen AUKM und den Methoden fiir ihre Uberpriifung und Kontrolle-001
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Tabelle 21 - Vergleichstabelle zur Erlduterung der Beziehung zwischen Agrarumwelt- und Klimavor-
haben und den Methoden fiir ihre Uberpriifung und Kontrolle

C.1 nicht zur Erfiillung des Mindestanteils von 10
Prozent angerechnet werden.

Grundanforderungen

Methode zur Uberpriifung und Kontrolle

Nach § 6 der Agrarzahlungen-
Verpflichtungenverordnung richten sich die
Erosionsschutzmabnahmen nach dem Grad der

Erosionsgefihrdung der einzelnen Ackerflichen.
Ackerfliichen der Wassererosionsstufe 1 diirfen
soweit die Bewirtschaftung nicht quer

zum Hang erfolgt vom 1. Dezember bis 15. Februar
nicht gepfliigt werden. Ackerflichen der
Wassererosionsstufe 2 diirfen dariiber

hinaus zwischen dem 16. Februar und dem 30.
November nur bei einer unmittelbar folgenden
Aussaat gepfliigt werden.

Winderosionsgefiihrdete Ackerflichen diirfen
grundsitzlich nur bei Aussaat vor dem 1. Mirz
gepfliigt werden.

Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle wird
tiberpriift, ob die Fliche, die innerhalb der
Erosionskulisse liegt, gepfliigt wurde. Falls sie
gepfliigt wurde wird gepriift, ob die
entsprechend der Auflage erfolgt ist.

Nach § 3 Abs. 5 der Diingeverordnung darf die
Aufbringung nur auf aufnahmefihigen Béden
erfolgen.

Im Rahmen der VOK wird iiberpriift, ob im Falle
einer Diingung der Diinger nur auf
aufnahmefihigen Bdden ausgebracht wurde.

Nach § 3 Abs. 6 der Diingeverordnung betriigt bei
dem Aufbringen von Diingemitteln mit wesentlichem
Nihrstoffgehalt an Stickstoff der Abstand zwischen
dem Rand der durch die Streubreite bestimmten
Ausbringungstliche und der Boschungsoberkante des
Jjeweiligen oberirdischen Gewiissers grundsiitzlich
mindestens 3 m, bei der Ausbringung mit Geriiten,
bei denen die Streubreite der Arbeitsbreite entspricht
oder die iiber eine Grenzstreueinrichtung verfiigen,
mindestens 1 m.

Im Rahmen der VOK wird iiberpriift, ob im Falle
einer Diingung der geforderte Abstand zu
oberirdischen Gewiissern eingehalten wurde.

Nach § 3 Abs. 7 der Diingeverordnung darf auf stark
geneigten Ackertlichen in einem Abstand von 3 m
zum Gewiisser keine Diingung erfolgen; im Bereich
zwischen 3 und 10 Metern Entfernung zur
Boschungsoberkante miissen Diingemittel mit einem
wesentlichen Gehalt an Stickstoff direkt in den
Boden eingebracht werden. (Gilt nicht fiir Festmist
aber fiir Gefliigelkot.)

Im Rahmen der VOK wird iiberpriift, ob im Falle
einer Diingung der geforderte Abstand zu
oberirdischen Gewiissern bei stark geneigten
Ackerflichen eingehalten wurde.

Innerhalb des Bereichs von 10 m bis 20 m (Festmist:
3 - 20 m) zur Boschungsoberkante gilt:

- auf unbestellten Ackerflichen sind die
Diingemittel sofort einzuarbeiten,

Im Rahmen der VOK wird iiberpriift, ob im Falle
einer Diingung das Diingemittel innerhalb eines
Bereichs von 10 bis 20 m (Festmist 3 - 20 m) zur
Boschungsoberkante direkt eingearbeitet wurde
bzw. eine hinreichende Bestandsentwicklung

Tabelle 21 - Beziehung zwischen AUKM und den Methoden fiir ihre Uberpriifung und Kontrolle-002
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Tabelle 21 - Vergleichstabelle zur Erlduterung der Beziehung zwischen Agrarumwelt- und Klimavor-
haben und den Methoden fiir ihre Uberpriifung und Kontrolle

- - auf bestellten Ackerflichen

- bei Reihenkulturen (Reihenabstand mehr als 45
cm) ist das Diingemittel sofort einzuarbeiten,
sofern keine entwickelte Untersaat vorhanden
ist,

- bei allen anderen Kulturen muss eine
hinreichende Bestandsentwicklung vorliegen
oder die Fliche muss mit Mulch- oder
Direktsaat bestellt worden sein.

vorliegt.

Nach § 12 des Pflanzenschutzgesetzes diirfen nur
zugelassene Pflanzenschutzmittel angewandt werden.
Die Anwendung ist nur in den bei der Zulassung
festgesetzten oder genehmigten Anwendungsgebieten
zulissig.

Im Rahmen der VOK wird iiberpriift, ob im Falle
einer Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln
diese nur in festgesetzten oder genehmigten
Anwendungsgebieten ausgebracht wurden.

Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
gelten folgende Anwendungsbestimmungen:

Sachkundenachweis gemiill Pflanzenschutz-
Sachkundeverordnung: Nachweis zum Beispiel durch
einen entsprechenden

Berufsabschluss oder eine bestandene
Sachkundepriifung.

Im Rahmen der VOK wird iiberpriift, ob fiir die
Person, die Pflanzenschutzmittel ausbringt, ein
Sachkundenachweis vorliegt.

Nutzung gepriifter Gerite (§ 7a
Pflanzenschutzmittelverordnung): Spritz- und
Sprithgerite miissen regelmifig iiberpriift werden

(Nachweis durch giiltige Priifplakette).

Im Rahmen der VOK wird iiberpriift, ob eine
giiltige Priifplakette an den
Pflanzenschutzgeriiten vorhanden ist.

Anwendungsverbote (§ 6 Pflanzenschutzgesetz):
Grundsiitzlich keine Anwendung auBerhalb
landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich

genutzter Flichen bzw. in oder unmittelbar an
oberirdischen Gewiissern.

Im Rahmen der VOK wird iiberpriift, ob die
Anwendungsverbote eingehalten wurden.

Die Pflanzenschutz- Anwendungsverordnung enthilt
zusiitzlich Anwendungsverbote und -beschriinkungen
fiir bestimmte

Pflanzenschutzmittel, die in dieser Verordnung
aufgefithrte Wirkstoffe enthalten / in bestimmten
Gebieten angewendet werden.

Im Rahmen der VOK wird iiberpriift, ob nur
zugelassene Pflanzenschutzmittel eingesetzt
wurden.

Uber die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sind
elektronische oder schriftliche Aufzeichnungen zu
fithren, die mindestens

folgende Punkte umfassen:

- Name des Anwenders,
- die jeweilige Anwendungsfliche,

Im Rahmen der VOK wird iiberpriift, ob die
geforderten Aufzeichnungen erfolgt sind.

Tabelle 21 - Beziehung zwischen AUKM und den Methoden fiir ihre Uberpriifung und Kontrolle-003
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Tabelle 21 - Vergleichstabelle zur Erlduterung der Beziehung zwischen Agrarumwelt- und Klimavor-
haben und den Methoden fiir ihre Uberpriifung und Kontrolle

- das Anwendungsdatum,

- das verwendete PSM,

- die Aufwandmenge,

- die Kultur, die auf der betreffenden
Anwendungsfliche angebaut wird.

Nach § 2 Abs. 1 - 4 der Bienenschutzverordnung ist
bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
speziell der Bienenschutz zu

beachten. So diirfen entsprechend der
Bienenschutzverordnung bienengefihrliche
Pflanzenschutzmittel nicht an blithenden

oder von Bienen beflogenen Pflanzen angewandt
werden (§ 2 Abs. 1 Bienenschutzverordnung) bzw. so
angewandt werden,

dass solche Pflanzen bei der Applikation mit
getroffen werden (§ 2 Abs. 2
Bienenschutzverordnung).

Im Rahmen der VOK wird iiberpriift, ob
bienengefihrliche Pflanzenschutzschutzmittel
bestimmungsgemil eingesetzt wurden.

Anforderungen gem. Art. 44 bis 46 der VO (EU)
1307/2013

Methode zur Uberpriifung und Kontrolle

Anbaudiversifizierung gem. Art. 44

Die Vorschriften der AUKM-MaBnahme gehen
deutlich {iber die Bestimmungen des Art. 44
hinaus. Die Kontrolle der AUKM-bestimmungen
schlieBt daher die Regelungen des Art. 44 mit
ein.

Erhaltung des bestehenden Dauergriinlands gem. Art
45

Im Rahmen Verwaltungskontrolle der VOK wird
iiberpriift, ob das Dauergriinland in den
umweltsensiblen Gebieten nicht umgebrochen
wird und auBerhalb der umweltsensiblen Gebiete
die entsprechenden Bestimmungen zum
Dauergriinlanderhalt eingehalten worden sind.

Ausweisung einer Flichennutzung im
Umweltinteresse gem. Art. 46

Im Rahmen Verwaltungskontrolle der VOK wird
iiberpriift, ob die Flichennutzung im
Umweltinteresse bestimmungsgemif erfolgt.
Hierzu werden Lage, Grofle und Nutzung der
Ackerflichen eines Betriebes kontrolliert.

Tabelle 21 - Beziehung zwischen AUKM und den Methoden fiir ihre Uberpriifung und Kontrolle-004
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8.2. Beschreibung aufgeschliisselt nach MaBnahme
8.2.1. M04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)
8.2.1.1. Rechtsgrundlage

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Artikel 17 der ELER-Verordnung

8.2.1.2. Allgemeine Beschreibung der Maflnahme einschlieBlich Interventionslogik und Beitrag zu den
Schwerpunktbereichen und iibergreifenden Zielsetzungen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3. Umfang, Unterstiitzungsebene, forderfihige Begiinstigte und ggf. Methodik fiir die Berechnung des
Betrags oder des Fordersatzes, aufgeschliisselt nach Teilma3nahme und/oder Vorhabenart, falls zutreffend.
Fiir jede Vorhabenart Spezifizierung der forderfihigen Kosten, Bedingungen fiir die Forderfihigkeit,
anwendbare Betridge und Fordersitze und Grundsitze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

8.2.1.3.1. a) Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M04.0001

TeilmaBBnahme:

e 4.1 — Unterstiitzung fiir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe

8.2.1.3.1.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Soweit Bewdsserungsvorhaben gefordert werden, ist die Forderung ausschlieBlich auf wassersparende
Technik ausgerichtet. Hierbei werden nur Vorhaben gefordert, die eine Mindesteinsparquote von 25 %
erbringen.

Die zustindige Wasserbehorde priift bei Investitionen, die zu einer Vergroerung der bewisserten Fléche
fithren, ob fiir das Gebiet, in dem die Investition getitigt werden soll, eine weitere Genehmigung zur
Wasserextraktion erteilt werden kann — dies beinhaltet auch eine entsprechende Umweltanalyse.

Zudem priift die zustindige Bewilligungsbehorde im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens, ob die
Bedingungen zur Einhaltung der Bestimmungen von Artikel 46 der ELER-Verordnung erfiillt werden. Die
nach der Verordnung (EU) Nr. 809/2014 vorgesehe-nen Verwaltungskontrollen beinhalten u. a.
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Inaugenscheinnahmen vor Ort.

8.2.1.3.1.2. Art der Unterstltzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.1.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.1.4. Beglnstigte
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.1.5. Forderfahige Kosten
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.1.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Besonderheit in Hessen:

Abweichend von der Nationalen Rahmenregelung diirfen im Rahmen der Forderung von Stallbauten
landesspezifisch festgelegte Viehbesatz- bzw. Tierbestandsobergrenzen nicht iiberschritten werden.
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8.2.1.3.1.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Die TeilmaBnahme wird gemél der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der
jeweils giiltigen Fassung mit folgenden Ergiinzungen umgesetzt:

Gemail Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehorde nach Anhorung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

Eine kontinuierliche Antragstellung wird ermoglicht.

Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswabhlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).
Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Innovationspotenzial,
betriebswirtschaftliche und standortbezogene Entwicklung, Existenzgriindung,
Junglandwirteférderung, Fortbildung, 6kologische Bewirtschaftung, mehr Tierschutz bzw. Tierwohl,
Zusammenarbeit, Standortbenachteiligung, besondere Beriicksichtigung von Umwelt-, Klima- und
Verbraucherschutzaspekten sowie Verbesserung der Ressourceneffizienz beziehen.

8.2.1.3.1.8. (Anwendbare) Betrage und Forderséatze

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Fordersitze:

20 % Basisforderung (inkl. ErschlieBungsmaflinahmen),

40 % Premiumforderung (30 % bei der Haltung von Milchkiihen und Aufzuchtrindern, Mastrindern
und Mutterkiihen),

Erhohung um 10 % im Rahmen von Kooperationen,

Erhohung um 20 % im Rahmen einer EIP.

Bei Junglandwirten wird zusétzlich ein Zuschuss von 10 % der Bemessungsgrundlage, max. 20.000 Euro,
gewdhrt.

EU-Beteiligungssatz: 50 %

Diese Teilmanahme wird finanziell mit zusétzlichen nationalen Mitteln (top-ups) verstérkt.

8.2.1.3.1.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.1.3.1.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Im Rahmen der MaBBnahme werden nur die Teilmanahmen nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. a - ¢ angeboten.

196




Diese waren bereits Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum 2007 - 2013.

Der Verfahrensablauf der Umsetzung der TeilmaBBnahmen dndert sich aufgrund der neu eingefiihrten
Forderbedingungen und Kontrollvorschriften nur in geringem Umfang. Besondere Risiken, die bei
Einfiihrung der MaBnahme iiber den bisherigen Status hinausgehen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlieBlich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Malnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemi EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

R1: kein Risiko

Mit den Richtlinien zur Einzelbetrieblichen Investitionsférderung Landwirtschaft (EFP) vom 31.03.2011
wurde festgelegt, dass fiir Private Antragsteller, deren Eigenmittelanteil {iber 50 % betrigt, die
Verdingungsordnungen (VOL-A und VOB), welche auch das formliche Vergabeverfahren beinhalten,
entféllt. In Fillen mit einem Gesamtbetrag der Zuwendung von mehr als 25.000 EUR miissen je
Ausgabenposition somit nur noch mindestens drei Verqleichsangebote von fachkundigen und
leistungsfihigen Bewerbern vorliegen.

R2: kein Risiko

Die Angemessenheit der Kosten erfolgt durch die Einholung/Vorlage von mindestens 3
Vergleichsangeboten.

R3: einheitliche Uberpriifungs- und Kontrollsysteme: dezentrale Bewilligung in 16 Bewilligungsstellen,
R7: Auswahl der Begiinstigten: dezentrale Bewilligung in 16 Bewilligungsstellen,
R8: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und iiberwacht.

RO: kein Risiko

Forderfihige Kosten miissen anhand von vorgelegten Rechnungen nachgewiesen werden. Diese werden im
Rahmen der Verwaltungskontrolle durch die Bewilligungsstellen iiberpriift. Des Weiteren wird im Rahmen
der Fachaufsicht und VOK die Rechtméifigkeit der Forderfahigen Kosten iiberpriift.

R4, 5, 6: nicht relevant
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8.2.1.3.1.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.1.4

8.2.1.3.1.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.4

8.2.1.3.1.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.5

8.2.1.3.1.11. Informationen, spezifisch flir das Vorhaben
Festlegung nichtproduktiver Investitionen
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung kollektiver Investitionen
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung integrierter Projekte

vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung und Ermittlung der forderfahigen Natura-2000-Gebiete und sonstiger forderfiahiger Gebiete von
hohem Naturschutzwert
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vgl. Kap. 8.2.1.6

Beschreibung der Ausrichtung der Forderung landwirtschaftlicher Betriebe entsprechend der SWOT-
Analyse, die fiir die Prioritit gemil3 Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 durchgefiihrt
wurde

vgl. Kap. 8.2.1.6

Liste neuer Rechtsvorschriften der Union, auf deren Grundlage Fordermittel geméf3 Artikel 17 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gewihrt werden konnen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Where relevant, the minimum standards for energy efficiency referred to in Article 13(c) of Delegated
Regulation (EU) No 807/2014

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Where relevant, definition of the thresholds referred to in Article 13(e) of Delegated Regulation (EU) No
807/2014

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6
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8.2.1.3.2. b) Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M04.0002

TeilmaBnahme:

e 472 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die Verarbeitung/Vermarktung und/oder Entwicklung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen

8.2.1.3.2.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Andere Verpflichtungen:

Die verbesserte Ressourcennutzung ist mit der Umsetzung der Vorhaben zu dokumentieren. Die Einhaltung
der Forderverpflichtung ist unter Beriicksichtigung von Artikel 48 der VO (EU) Nr. 809/2014 kontrollierbar
und durch den Begiinstigten zu belegen.

8.2.1.3.2.2. Art der Unterstitzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.2.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.2.4. Begunstigte
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.2.5. Forderfahige Kosten

Forderfahig sind Kosten
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¢ fiir Investitionen fiir Maschinen, Einrichtungen und bauliche Anlagen die zur Erfassung, Lagerung,
Kiihlung, Sortierung, marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung, Verarbeitung oder
Vermarktung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse dienen,

¢ fiir allgemeine Aufwendungen wie Architekten- und Ingenieurleistungen, Baugenehmigungen,
Beratungsgebiihren, Durchfiihrbarkeitsstudien und andere Kosten der Vorplanung, die im direkten
Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Investition stehen, konnen bis zu einem Hochstsatz von
12 % der forderfahigen Investitionskosten gewihrt werden,

o fiir geleaste Wirtschaftsgiiter, wenn sie beim Leasingnehmer (Nutzer) aktiviert werden. Sofern das
Wirtschaftsgut beim Leasinggeber (Investor) aktiviert wird, sind geleaste Wirtschaftsgiiter
forderfahig, wenn zwischen Investor und Nutzer eine Betriebsaufspaltung oder
Mitunternehmerschaft (im Sinne des § 15 des Deutschen Einkommenssteuergesetzes) vorliegt oder
wenn die Bedingungen der Forderfahigkeit fiir Leasing eingehalten sind. Dabei sind die
einschldgigen Bedingungen des Artikel 13 Buchstabe a) der VO (EU) Nr. 807/2014 zu beachten.

8.2.1.3.2.6. Bedingungen fir die Férderféahigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.2.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Die TeilmaBnahme wird gemél der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der
jeweils giiltigen Fassung mit folgenden Ergénzungen umgesetzt:

e Gemil Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehorde nach Anhérung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

¢ FEine kontinuierliche Antragstellung wird ermoglicht.

¢ Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswabhlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).

e Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Innovationspotential,
betriebswirtschaftliche Entwicklung der Urproduzenten, Qualititssteigerung der Erzeugnisse,
Verarbeitung und Vermarktung von Produkten mit hoherer Qualitédt aus dem Bereich anerkannter
Qualitdtsregelungen i. S. d. Artikel 16 der ELER-Verordnung, Stirkung regionaler Wertschopfung,
besondere Beriicksichtigung von Umwelt- und Verbraucherschutzaspekten, mehr Tierwohl,
Verbesserung der Ressourceneffizienz, und Zusammenarbeit beziehen.
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8.2.1.3.2.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Fordersatz:

¢ Erzeugerzusammenschliisse 35 %,

e Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung 25 % (KMU), bzw. 20 % (mittelgrof3e
Unternehmen),

¢ Erzeugerzusammenschliisse und Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung im Rahmen von
Kooperationen 35 %,

¢ im Rahmen von Operationellen Gruppen 55 %

EU-Beteiligungssatz: 50 %

8.2.1.3.2.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.1.3.2.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlieBlich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Malnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemil EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

R1: kein Risiko

Mit Erlass des Hessischen Umweltministeriums vom 08.05.2013 wurde festgelegt, dass fiir private
Antragsteller, deren Eigenmittelanteil tiber 50 % betrégt, die Verdingungsordnungen (VOL-A und VOB),
welche auch das formliche Vergabeverfahren beinhalten, nicht angewendet werden miissen. In Fillen mit
einem Gesamtbetrag der Zuwendung von mehr als 25.000 EUR, miissen je Ausgabenposition somit nur
noch mindestens drei Verqgleichsangebote von fachkundigen und leistungsfahigen Bewerbern vorliegen.

R2: kein Risiko

Die Angemessenheit der Kosten erfolgt durch die Einholung/Vorlage von mindestens 3
Vergleichsangeboten.

R3: einheitliche Uberpriifungs- und Kontrollsysteme: Verkniipfung von Beratung und Bewilligung durch
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Bewilligungsstelle,
R7: kein Risiko

Die Auswahl der Begiinstigten erfolgt nach Projektauswahlkriterien. Die Projektauswahlkriterien sind klar
strukturiert mit eindeutiger vorgegebener Auswahlmoglichkeit. Die Zahlstelle tiberpriift das einheitliche
Verfahren im Rahmen der Fachaufsicht. Auslegungsfihige Entscheidungen werden an zentraler Stelle
(HMUKLV) getroffen.

R&: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und iberwacht.

R9: kein Risiko

Forderfihige Kosten miissen anhand von vorgelegten Rechnungen nachgewiesen werden. Diese werden im
Rahmen der Verwaltungskontrolle durch die Bewilligungsstellen iiberpriift. Des Weiteren wird im Rahmen
der Fachaufsicht und VOK die RechtméBigkeit der Forderfdhigen Kosten iiberpriift.

R4, 5, 6: nicht relevant

8.2.1.3.2.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.1.4

8.2.1.3.2.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.4

8.2.1.3.2.10. Methodik fiir die Berechnung der H6he der Unterstlitzung, falls zutreffend
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.5
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8.2.1.3.2.11. Informationen, spezifisch fiir das Vorhaben
Festlegung nichtproduktiver Investitionen
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung kollektiver Investitionen
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung integrierter Projekte

vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung und Ermittlung der forderfahigen Natura-2000-Gebiete und sonstiger forderfihiger Gebiete von
hohem Naturschutzwert

vgl. Kap. 8.2.1.6

Beschreibung der Ausrichtung der Forderung landwirtschaftlicher Betriebe entsprechend der SWOT-
Analyse, die fiir die Prioritdt gemidf Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 durchgefiihrt
wurde

Die Forderung ist aufgrund der in der SWOT-Analyse identifizierten Schwichen u. a. darauf ausgerichtet,
bisher fehlende Kooperationen in Verarbeitung und Vermarktung, insbesondere auch im Bereich 6kologisch
wirtschaftender Betriebe unterstiitzen zu konnen. Die Effizienz von Lieferketten kann durch die
zielgerichtete Forderung auch in groBriumigen Mittelgebirgslagen gesteigert werden. Aufgrund der
sektoralen Struktur benachteiligte Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung sowie
Erzeugerzusammenschliisse konnen durch die Forderung in ihrer Wettbewerbsfihigkeit weiterentwickelt
und gestirkt werden.
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vgl. Kap. 8.2.1.6

Liste neuer Rechtsvorschriften der Union, auf deren Grundlage Fordermittel gema3 Artikel 17 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gewéhrt werden konnen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Where relevant, the minimum standards for energy efficiency referred to in Article 13(c) of Delegated
Regulation (EU) No 807/2014

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Where relevant, definition of the thresholds referred to in Article 13(e) of Delegated Regulation (EU) No
807/2014

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6
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8.2.1.3.3. ¢) Investitionen in den Forstwirtschaftlichen Wegebau (4.3-1)

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M04.0005

TeilmaBnahme:

e 43 — Forderung fiir Investitionen in Infrastrukturen in Verbindung mit der Entwicklung,
Modernisierung und Anpassung der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft

8.2.1.3.3.1. Beschreibung der Art des Vorhabens
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Wegeneubau, Wegeausbau, Wegegrundinstandsetzung, zum Wegebau gehorende Anlagen (Durchlisse,
Briicken, Ausweichstellen).

Nach Angaben der dritten Bundeswaldinventur (BWI III) liegt die durchschnittliche Wegedichte im Wald in
Deutschland bei 46 laufende Meter je Hektar. Daher wurden in der Nationalen Rahmenregelung 45 1fm/ha
als Richtwert festgelegt. Dieser Richtwert ist auch in Hessen die magebliche maximale Grof3e beim
Wegeneubau.

Nur in Ausnahmefillen kann davon abgewichen werden. Wenn auch diese Wegedichte im Allgemeinen als
ausreichend angesehen wird, gibt es dennoch je nach Region und Waldbesitzart noch ErschlieBungsliicken,
die es zu schlieBen gilt.

8.2.1.3.3.2. Art der Unterstitzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.3.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.
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8.2.1.3.3.4. Beglnstigte
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.3.5. Férderfahige Kosten
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.3.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.3.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Diese Vorhabensart wird gemif3 der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der
jeweils giiltigen Fassung mit folgenden Ergiinzungen umgesetzt:

® Gemil Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehdrde nach Anhdrung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

e Die Auswabhl der Projekte erfolgt aus der Grundgesamtheit der eingegangenen Antrége.

¢ Die Auswahl der Projekte erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswahlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).

e Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Bedeutung des Vorhabens fiir
die Waldbewirtschaftung, Umfang des Vorhabens in Bezug auf den Zuwendungszweck sowie
besondere Beriicksichtigung forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse beziehen.

207




8.2.1.3.3.8. (Anwendbare) Betrdge und Foérdersatze
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Fordersitze:

¢ Die Hohe der Forderung betrigt 70 % der forderfihigen Kosten.
e Die Zuwendung fiir Betriebe mit iiber 1.000 ha Forstbetriebsflache innerhalb Hessens betridgt 60 %.

EU-Beteiligungssatz: 50 %

8.2.1.3.3.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.1.3.3.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Im Rahmen der MaBBnahme werden nur die Teilmanahmen nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. a - ¢ angeboten.
Diese waren bereits Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum 2007 - 2013.

Der Verfahrensablauf der Umsetzung der TeilmaBBnahmen dndert sich aufgrund der neu eingefiihrten
Forderbedingungen und Kontrollvorschriften nur in geringem Umfang. Besondere Risiken, die bei
Einfiihrung der MaBnahme iiber den bisherigen Status hinausgehen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlieBlich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Malnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemi EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

R1: Einhaltung der Ausschreibungsmodalititen bei privaten Begiinstigten,
R2: kein Risiko
Die Angemessenheit der Kosten wird durch eine fachaufsichtliche Uberpriifung sichergestellt.

R7: kein Risiko
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Projektauswahlkriterien sind eindeutig definiert und werden angewendet. Uberpriifung erfolgt im Rahmen
der Fachaufsicht.

R&: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem von der Zahlstelle zur
Verfiigung gestellten und iiberwachten IT-System.

R9: kein Risiko

Die forderfdhigen Kosten sind anhand von Rechnungen nachzuweisen. Ihre RechtméBigkeit werden im
Rahmen der VOK kontrolliert und im Rahmen der Fachaufsicht durch die EU-Zahlstelle tiberpriift.

R 4, 5, 6: nicht relevant

8.2.1.3.3.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.1.4

8.2.1.3.3.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.4

8.2.1.3.3.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.5

8.2.1.3.3.11. Informationen, spezifisch fir das Vorhaben

Festlegung nichtproduktiver Investitionen
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Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung kollektiver Investitionen
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung integrierter Projekte

vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung und Ermittlung der forderfahigen Natura-2000-Gebiete und sonstiger forderfiahiger Gebiete von
hohem Naturschutzwert

vgl. Kap. 8.2.1.6

Beschreibung der Ausrichtung der Forderung landwirtschaftlicher Betriebe entsprechend der SWOT-
Analyse, die fiir die Prioritit gemil3 Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 durchgefiihrt
wurde

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Liste neuer Rechtsvorschriften der Union, auf deren Grundlage Fordermittel gemaf3 Artikel 17 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gewihrt werden konnen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
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Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Where relevant, the minimum standards for energy efficiency referred to in Article 13(c) of Delegated
Regulation (EU) No 807/2014

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Where relevant, definition of the thresholds referred to in Article 13(e) of Delegated Regulation (EU) No
807/2014

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6
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8.2.1.3.4. d) Investitionen in die Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des
landlichen Raumes (4.3-2)

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M04.0004

TeilmaBBnahme:

e 43 — Forderung fiir Investitionen in Infrastrukturen in Verbindung mit der Entwicklung,
Modernisierung und Anpassung der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft

8.2.1.3.4.1. Beschreibung der Art des Vorhabens
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Titigkeiten im lidndlichen Raum zur Neuordnung ldndlichen Grundbesitzes und die Gestaltung des
landlichen Raumes zur Verbesserung der Agrarstruktur einschlieBlich Manahmen zur Sicherung eines
nachhaltig leistungstihigen Naturhaushalts in Verfahren nach dem FlurbG (Wertermittlung, Bodenordnung,
Herstellung landeskultureller Anlagen, Verwaltungsaufwand der Teilnehmergemeinschaft,
Planinstandsetzung und Kultivierung, Unterhaltungskosten bis zur Ubergabe an den spiteren
Unterhaltungsverpflichteten, u. a. bis zu 10 % der Fordersumme).

8.2.1.3.4.2. Art der Unterstutzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.4.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.4.4. Beglnstigte

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
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Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.3.4.5. Forderféahige Kosten

Forderfihige Kosten entstehen insbesondere fiir

die Herstellung der gemeinschaftlichen Anlagen (§ 39 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG)),
einschlieBlich der Beseitigung eventueller Elementarschiiden, die vor Ubergabe an den
Unterhaltungspflichtigen entstehen,

die nach § 37 Abs. 1 und 2 FlurbG mit Riicksicht auf den Umweltschutz, den Naturschutz und die
Landschaftspflege, den Boden- und Gewisserschutz sowie den Denkmalschutz erforderlichen
MaBnahmen,

weitere MaBBnahmen zur Sicherung eines (nachhaltig) leistungsfihigen Naturhaushaltes und
Schaffung eines Biotopverbundsystems,

landeskulturelle Mallnahmen, z. B. bodenverbessernde und landbautechnische Mafinahmen (Ziune,
Viehtrinken u. a.),

eMafinahmen der Dorferneuerung im Auflenbereich

fnotwendige Maflnahmen zur Herstellung der wertgleichen Abfindung, wie z. B. Instandsetzung der
neuen Grundstiicke, den Ausgleich fiir Wirtschaftserschwernisse und voriibergehende Nachteile (§
51 FlurbG), Geldabfindungen (§ 44 Abs. 3 Satz 2, § 50 Abs. 2 FlurbG) sowie Geldentschiadigungen,
soweit diese Verpflichtungen nicht durch entsprechende Einnahmen gedeckt sind,

die wegen einer volligen Anderung der bisherigen Struktur eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes erforderlichen MaBBnahmen (§ 44 Abs. 5 FlurbG),

die Zinsen fiir die von der Teilnehmergemeinschaft fiir Ausfithrungsmafinahmen zu einem
angemessenen Satz aufgenommenen Kapitalmarktdarlehen,

die der Teilnehmergemeinschaft (TG) bei Abmarkung (soweit erforderlich), Vermessung und
Wertermittlung der Grundstiicke entstehenden Kosten sowie der ihr entstehende
Verwaltungsaufwand,

die Vergabe von Arbeiten zur Wahrnehmung von gemeinschaftlichen Angelegenheiten der
Teilnehmer (§ 18 Abs. 1 FlurbG),

den Landzwischenerwerb, soweit er 10 Prozent der zuschussfahigen Gesamtausgaben des
betreffenden Vorhabens nicht iibersteigt und die beim Landzwischenerwerb entstehenden Verluste,
soweit sie der TG bei der Verwertung der Flidchen entstehen, einschlieBlich Finanzierungskosten.

8.2.1.3.4.6. Bedingungen fir die Férderfahigkeit

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.
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8.2.1.3.4.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Diese Vorhabensart wird gemif der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der
jeweils giiltigen Fassung mit folgenden Ergiinzungen umgesetzt:

Gemail Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehorde nach Anhorung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

Mit der Anwendung von Auswahlkriterien (Einleitungskriterien) im Rahmen der Einleitung von
Flurbereinigungsverfahren nach dem nationalen Flurbereinigungsgesetz werden forderungswiirdige
Verfahren identifiziert (1. Stufe). Im Rahmen der Umsetzung der identifizierten forderungswiirdigen
Flurbereinigungsverfahren wird eine kontinuierliche Antragstellung in Bezug auf die spezifischen
Vorhaben ermoglicht.

Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswahlstichtagen (2. Stufe) auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).
Beriicksichtigt sind in Stufe 1 Auswabhlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Verbesserung der
Agrarstruktur, Verbesserung der Produktionsbedingungen, Standortbenachteiligung,
Gewisserschutz, Natur- und Landschaftsschutz sowie Konzeptorientiertheit (z. B. ILEK, SILEK,
IKEK, LEADER) beziehen.

In Stufe 2 sind Auswahlkriterien definiert, die sich u. a. auf die Bereiche Neuordnungsbedarf,
landeskulturelle Bedeutung, Erosionsschutz, Gewdisserschutz, Ressourceneffizienz, Férderung von
Beschiftigung und Innovationspotenzial beziehen.

8.2.1.3.4.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Die Hohe der Forderung betrigt:

75 % der forderfihigen Kosten,

65 % bei Weinbergsflurbereinigungen,

80 % bei Verfahren mit besonderer kologischer Zielsetzung, Verfahren mit hoher Bedeutung fiir
die Erhaltung der Kulturlandschaft sowie Verfahren der Umsetzung eines integrierten landlichen
Entwicklungskonzeptes (z. B. SILEK, REK aus LEADER).

Der Zuschusssatz richtet sich nach der wirtschaftlichen Leistungsfdahigkeit der Teilnehmergemeinschaft und
den Vorteilen aus der Durchfithrung des Verfahrens nach dem Flurbereinigungsgesetz (FlurbG). Die
prozentuale Belastung (B) der Teilnehmergemeinschaft wird aus der fiir jede Gemarkung von der
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Finanzverwaltung festgelegten bereinigten Ertragsmesszahl (PEMZ) aus der Formel: B = bEMZ — 18
errechnet.

EU-Beteiligungssatz: 50 %

8.2.1.3.4.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.1.3.4.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Im Rahmen der MaBBnahme werden nur die Teilmanahmen nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. a - ¢ angeboten.
Diese waren bereits Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum 2007 - 2013.

Der Verfahrensablauf der Umsetzung der TeilmaBBnahmen dndert sich aufgrund der neu eingefiihrten
Forderbedingungen und Kontrollvorschriften nur in geringem Umfang. Besondere Risiken, die bei
Einfiihrung der MaBnahme iiber den bisherigen Status hinausgehen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlielich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Malnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemil EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

R1: Einhaltung der Ausschreibungsmodalititen bei privaten Begiinstigten,

R2: kein Risiko

Die Angemessenheit der Kosten wird durch eine fachaufsichtliche Uberpriifung sichergestellt.
R7: kein Risiko

Projektauswahlkriterien sind eindeutig definiert und werden angewendet. Uberpriifung erfolgt im Rahmen
der Fachaufsicht.

R&: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem von der Zahlstelle zur
Verfiigung gestellten und iiberwachten IT-System.

RO: kein Risiko

Die forderfiahigen Kosten sind anhand von Rechnungen nachzuweisen. Thre RechtméBigkeit werden im
Rahmen der VOK kontrolliert und im Rahmen der Fachaufsicht durch die EU-Zahlstelle tiberpriift.
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R 4, 5, 6: nicht relevant

8.2.1.3.4.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.1.4

8.2.1.3.4.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.4

8.2.1.3.4.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.5

8.2.1.3.4.11. Informationen, spezifisch fir das Vorhaben
Festlegung nichtproduktiver Investitionen
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung kollektiver Investitionen
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:
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vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung integrierter Projekte

vgl. Kap. 8.2.1.6

Festlegung und Ermittlung der forderfahigen Natura-2000-Gebiete und sonstiger forderfihiger Gebiete von
hohem Naturschutzwert

vgl. Kap. 8.2.1.6

Beschreibung der Ausrichtung der Forderung landwirtschaftlicher Betriebe entsprechend der SWOT-
Analyse, die fiir die Prioritdt gemidf Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 durchgefiihrt
wurde

vgl. Kap. 8.2.1.6

Liste neuer Rechtsvorschriften der Union, auf deren Grundlage Fordermittel gemé3 Artikel 17 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gewihrt werden konnen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

Where relevant, the minimum standards for energy efficiency referred to in Article 13(c) of Delegated
Regulation (EU) No 807/2014

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6
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Where relevant, definition of the thresholds referred to in Article 13(e) of Delegated Regulation (EU) No
807/2014

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.1.6

8.2.1.4. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.1.4.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Im Rahmen der MaBBnahme werden nur die Teilmanahmen nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. a - ¢ angeboten.
Diese waren bereits Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum 2007 - 2013.

Der Verfahrensablauf der Umsetzung der TeilmaBnahmen dndert sich aufgrund der neu eingefiihrten
Forderbedingungen und Kontrollvorschriften nur in geringem Umfang. Besondere Risiken, die bei
Einfiihrung der Mallnahme iiber den bisherigen Status hinausgehen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Risikobewertung gemil EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken™: siehe hierzu jeweils bei der Beschreibung der einzelnen Teilmanahmen 4.1
-4.3-2

8.2.1.4.2. GegenmaBnahmen

TeilmaBnahme 4.1

R3: Durch klar definierte Auslegungen und durch Erlasse des zustindigen Fachministeriums sowie
Rundschreiben der Zahlstelle wird der Auslegungsspielraum klar abgegrenzt.
Die Vor-Ort-Kontrolle und Fachaufsicht erfolgt zentral durch Wirtschafts- und Infrastrukturbank (WIBank).

R7: Die Auswabhl der Begiinstigten erfolgt nach Projektauswahlkriterien. Die Projektauswahlkriterien sind
klar definiert mit eindeutiger vorgegebener Auswahlmoglichkeit (einheitliche Checkliste). Die Zahlstelle
tiberpriift das einheitliche Verfahren im Rahmen der Fachaufsicht. Auslegungsfihige Entscheidungen
werden an zentraler Stelle (HMUKLYV) getroffen.
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TeilmaBnahme 4.2

R3: Regelung einer klaren Funktionstrennung. Beratung erfolgt durch den Landesbetrieb Landwirtschaft
Hessen, Bewilligung durch die Bewilligungsstelle im Regierungsprésidium Gief3en.

TeilmaBBnahme 4.3-1

R1: Plausibilitéitspriifung vor Bewilligung.

TeilmaBBnahme 4.3-2

sieche Ausfithrung zu TeilmaBnahme 4.3-1

8.2.1.4.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

Auf der Grundlage der protokollierten Ergebnisse aus der Evaluierung bestétigen Zahlstelle und
Verwaltungsbehorde die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahme gemiB Artikel 17 der
ELER-Verordnung.

8.2.1.5. Methodik fiir die Berechnung der Hohe der Unterstiitzung, falls zutreffend

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Nicht relevat.

8.2.1.6. Informationen, spezifisch fiir die MaB3nahme

Festlegung nichtproduktiver Investitionen
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Festlegung kollektiver Investitionen
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:
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Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Festlegung integrierter Projekte

Nicht relevant.

Festlegung und Ermittlung der forderfahigen Natura-2000-Gebiete und sonstiger forderfiahiger Gebiete von
hohem Naturschutzwert

Nicht relevant.

Beschreibung der Ausrichtung der Forderung landwirtschaftlicher Betriebe entsprechend der SWOT-
Analyse, die fiir die Prioritit gemil3 Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 durchgefiihrt
wurde

TeilmaBnahme 4.1

Die Forderung ist aufgrund der in der SWOT-Analyse identifizierten Schwichen u. a. darauf ausgerichtet,
Wettbewerbsnachteilen in einer in Hessen stark durch kleine und mittlere Betriebe geprigten Agrarstruktur
entgegenzuwirken. Sie soll Anreize fiir eine Aufrechterhaltung der Landwirtschaft bieten und komparative
Nachteile in der Fleisch- und Milchproduktion ausgleichen helfen. Ungiinstige Produktionsbedingungen im
Weinbau, z. B. durch geringe Auslastungsgrade, veraltete technische Standards oder Anlagen in beengten
Ortslagen sollen abgebaut werden konnen (Schwerpunktbereich 2a).

TeilmaBnahme 4.2

Die Forderung ist aufgrund der in der SWOT-Analyse identifizierten Schwichen u. a. darauf ausgerichtet,
bisher fehlende Kooperationen in Verarbeitung und Vermarktung, insbesondere auch im Bereich 6kologisch
wirtschaftender Betriebe unterstiitzen zu konnen. Die Effizienz von Lieferketten kann durch die
zielgerichtete Forderung auch in groBriumigen Mittelgebirgslagen gesteigert werden. Aufgrund der
sektoralen Struktur benachteiligte Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung sowie
Erzeugerzusammenschliisse konnen durch die Forderung in ihrer Wettbewerbsfihigkeit weiterentwickelt
und gestirkt werden (Schwerpunktbereich 3a).

TeilmaBBnahme 4.3-1

Investitionen in den ldndlichen Wegebau sind i. d. R. auf die Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit land- bzw.
forstwirtschaftlicher Betriebe gerichtet. Aufgrund der Verbesserung der Produktionsbedingungen der
Betriebe ist als Hauptwirkung der Mafinahme der Schwerpunktbereich 2a anzusehen.

TeilmaBnahme 4.3-2

Aufgrund der vielfiltigen positiven Effekte und Impulse fiir die ldndliche Entwicklung, die von der
Neuordnung des Grundbesitzes ausgehen, ist als Hauptwirkung der Flurbereinigung die strukturelle
Weiterentwicklung landwirtschaftlicher Unternehmen (Schwerpunktbereich 2a) anzusehen.
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Liste neuer Rechtsvorschriften der Union, auf deren Grundlage Fordermittel geméB3 Artikel 17 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gewéhrt werden konnen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Where relevant, the minimum standards for energy efficiency referred to in Article 13(c) of Delegated
Regulation (EU) No 807/2014

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Where relevant, definition of the thresholds referred to in Article 13(e) of Delegated Regulation (EU) No
807/2014

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.1.7. Sonstige wichtige Anmerkungen zum Verstindnis und zur Durchfithrung der Manahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.
Die Umsetzung erfolgt im Rahmen von Landesrichtlinien.

Im Zuge der Auswahl forderfahiger Vorhaben wird sichergestellt, dass keine negativen Umweltwirkungen
entstehen.

Die zustidndige Behorde hat bei der Durchfithrung von Vorhaben die 6ffentlichen Interessen zu wahren, vor
allem den Erfordernissen der Raumordnung, der Landesplanung und einer geordneten stiddtebaulichen
Entwicklung, des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Denkmalschutzes, der
Erholung, der Wasserwirtschaft einschlieBlich Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung, der Fischerei,

221




des Jagdwesens, der Energieversorgung, des 6ffentlichen Verkehrs, der landwirtschaftlichen Siedlung, der
Kleinsiedlung, des Kleingartenwesens und der Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie einer
moglichen bergbaulichen Nutzung und der Erhaltung und Sicherung mineralischer Rohstoffvorkommen
Rechnung zu tragen (Beteiligung Triger 6ffentlicher Belange).

Die Veridnderung natiirlicher Gewdsser darf nur aus wasserwirtschaftlichen und nicht nur aus
vermessungstechnischen Griinden unter rechtzeitiger Hinzuziehung von Sachverstindigen erfolgen. Zu
wesentlichen Eingriffen in den Bestand von Naturdenkmalen, Naturschutzgebieten sowie geschiitzten
Landschaftsbestandteilen ist auch die vorherige Zustimmung der fiir den Naturschutz und die
Landschaftspflege zustindigen Behorde erforderlich.

Das Flurbereinigungsgesetz verhindert, dass die Flurbereinigung zu negativen Effekten u. a. beziiglich
Natura 2000 und Biodiversitét fiihrt. Bauwerke, Brunnen, Griben, Einfriedungen, Hangterrassen und
dhnliche Anlagen diirfen nur mit Zustimmung der Flurbereinigungsbehorde errichtet, hergestellt, wesentlich
verdndert oder beseitigt werden. Obstbdume, Beerenstriaucher, Rebstocke, Hopfenstocke, einzelne Baume,
Hecken, Feld- und Ufergeholze diirfen nur in Ausnahmefillen, soweit landeskulturelle Belange,
insbesondere des Naturschutzes und der Landschaftspflege, nicht beeintridchtigt werden, mit Zustimmung
der Flurbereinigungsbehorde beseitigt werden.

Vorhaben der Direktvermarktung werden ausschlieBlich tiber Teilmanahme 6.4 gefordert.
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8.2.2. M06 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen (Artikel 19)
8.2.2.1. Rechtsgrundlage

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Artikel 19 der ELER-Verordnung

8.2.2.2. Allgemeine Beschreibung der Mallnahme einschlieBlich Interventionslogik und Beitrag zu den
Schwerpunktbereichen und iibergreifenden Zielsetzungen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.2.3. Umfang, Unterstiitzungsebene, forderfihige Begiinstigte und ggf. Methodik fiir die Berechnung des
Betrags oder des Fordersatzes, aufgeschliisselt nach TeilmaBBnahme und/oder Vorhabenart, falls zutreffend.
Fiir jede Vorhabenart Spezifizierung der forderfihigen Kosten, Bedingungen fiir die Forderfihigkeit,
anwendbare Betrige und Fordersitze und Grundsitze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

8.2.2.3.1. Diversifizierung

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M06.0001

TeilmaBBnahme:

e 6.4 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher
Tatigkeiten

8.2.2.3.1.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.
Folgende Diversifizierungsbereiche werden u. a. abgedeckt:

e Investitionen im Bereich ,,Urlaub auf dem Bauernhof*,
Investitionen zur Direktvermarktung,

Investitionen in Dienstleistungsangebote,

Bauerliche Gastronomie,

Biuerliches Handwerk,

Natur- und Landschaftspflege
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8.2.2.3.1.2. Art der Unterstltzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.2.3.1.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.2.3.1.4. Beglnstigte
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.2.3.1.5. Forderfahige Kosten
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.2.3.1.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Es werden nur Vorhaben gefordert, deren Endprodukte im Rahmen des Verarbeitungs- bzw.
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Vermarktungsprozesses insgesamt nicht Anhang I des Vertrages zuzuordnen sind.

8.2.2.3.1.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Die TeilmaBnahme wird gemél der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der
jeweils giiltigen Fassung mit folgenden Ergiinzungen umgesetzt:

e Gemil Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehorde nach Anhérung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

¢ FEine kontinuierliche Antragstellung wird ermoglicht.

e Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswabhlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).

e Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Innovationspotenzial,
Existenzgriindung, Fortbildung, 6kologische Bewirtschaftung, Stirkung regionaler
Wertschopfungsketten, Zusammenarbeit, Netzwerkbeteiligung, Standortbenachteiligung, Forderung
von Beschiftigung und Verbesserung der Ressourceneffizienz beziehen.

8.2.2.3.1.8. (Anwendbare) Betrdge und Foérdersatze
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Fordersatz: 25 %

EU-Beteiligungssatz: 50 %

8.2.2.3.1.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.2.3.1.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.2.4
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8.2.2.3.1.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.2.4

8.2.2.3.1.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.2.4

8.2.2.3.1.10. Methodik fiir die Berechnung der H6he der Unterstlitzung, falls zutreffend

vgl. Kap. 8.2.2.5

8.2.2.3.1.11. Informationen, spezifisch fir das Vorhaben

Definition des Begriffs ,kleiner landwirtschaftlicher Betrieb* gemadl3 Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer
iii der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013

vgl. Kap. 8.2.2.6

Definition der Begriffe ,,Obergrenze* und ,,Untergrenze* gemif3 Artikel 19 Absatz 4 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013

vgl. Kap. 8.2.2.6

Besondere Forderbedingungen fiir Junglandwirte, die sich nicht als alleinige Betriebsinhaber niederlassen,
gemdl Artikel 2 Absitze 1 und 2 der [DA RD — C(2014) 1460)]

vgl. Kap. 8.2.2.6
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Informationen iiber die Anwendung der Ubergangszeit gemiB Artikel 2 Absatz 3 der [DA RD — C(2014)
1460)]

vgl. Kap. 8.2.2.6

Zusammenfassung der Anforderungen an den Geschéftsplan

vgl. Kap. 8.2.2.6

Inanspruchnahme der Moglichkeit, verschiedene Malnahmen mithilfe des Geschéftsplans zu kombinieren,
so dass die Junglandwirte Zugang zu diesen Mal3nahmen erhalten

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.2.6

Abgedeckte Diversifizierungsbereiche

vgl. Kap. 8.2.2.6

8.2.2.4. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.2.4.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Im Rahmen die Maflnahme wird nur die TeilmaBnahme nach Art. 19 Abs. 1 Buchst. b angeboten. Diese war
bereits Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum 2007 - 2013.

Der Verfahrensablauf der Umsetzung der TeilmaBnahme dndert sich aufgrund der neu eingefiihrten
Forderbedingungen und Kontrollvorschriften nur in geringem Umfang. Besondere Risiken, die bei
Einfiihrung der Mallnahme iiber den bisherigen Status hinausgehen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
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dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlieBlich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Malnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemi EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

R1: kein Risiko

Mit den Richtlinien zur Einzelbetrieblichen Investitionsférderung Landwirtschaft (EFP) vom 31.03.2011
wurde festgelegt, dass fiir Private Antragsteller, deren Eigenmittelanteil iiber 50 % betrégt, die
Verdingungsordnungen (VOL-A und VOB), welche auch das formliche Vergabeverfahren beinhalten,
entféllt. In Fillen mit einem Gesamtbetrag der Zuwendung von mehr als 25.000 EUR miissen je
Ausgabenposition somit nur noch mindestens drei Verqgleichsangebote von fachkundigen und
leistungstihigen Bewerbern vorliegen.

R2: kein Risiko

Die Angemessenheit der Kosten erfolgt durch die Einholung/Vorlage von mindestens 3
Vergleichsangeboten.

R3: Dezentrale Bewilligung in 16 Bewilligungsstellen,
R7: Dezentrale Bewilligung in 16 Bewilligungsstellen,
R8: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und iiberwacht.

RO: kein Risiko

Forderfihige Kosten miissen anhand von vorgelegten Rechnungen nachgewiesen werden. Diese werden im
Rahmen der Verwaltungskontrolle durch die Bewilligungsstellen iiberpriift. Des Weiteren wird im Rahmen
der Fachaufsicht und VOK die RechtméBigkeit der Forderfahigen Kosten iiberpriift.

R4, 5, 6: nicht relevant

8.2.2.4.2. GegenmaBnahmen

R3: Durch klar definierte Auslegungen der Richtlinie in der Synopse sowie durch Erlasse des zustindigen
Fachministeriums sowie Rundschreiben der Zahlstelle wird der Auslegungsspielraum klar abgegrenzt.
Die Vor-Ort-Kontrolle und Fachaufsicht erfolgt zentral durch WIBank.

R7: Die Auswabhl der Begiinstigten erfolgt nach Projektauswahlkriterien. Die Projektauswahlkriterien sind
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klar definiert mit eindeutiger vorgegebener Auswahlmoglichkeit (einheitliche Checkliste). Die Zahlstelle
iberpriift das einheitliche Verfahren im Rahmen der Fachaufsicht. Auslegungsfihige Entscheidungen
werden an zentraler Stelle (HMUKLYV) getroffen.

8.2.2.4.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

Auf der Grundlage der protokollierten Ergebnisse aus der Evaluierung bestitigen Zahlstelle und
Verwaltungsbehorde die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBBnahme geméll Artikel 19 der
ELER-Verordnung.

8.2.2.5. Methodik fiir die Berechnung der Hohe der Unterstiitzung, falls zutreffend

Nicht relevant.

8.2.2.6. Informationen, spezifisch fiir die MaB3nahme

Definition des Begriffs ,kleiner landwirtschaftlicher Betrieb* gemal3 Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer
iii der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Definition der Begriffe ,,Obergrenze* und ,,Untergrenze* gemif3 Artikel 19 Absatz 4 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Besondere Forderbedingungen fiir Junglandwirte, die sich nicht als alleinige Betriebsinhaber niederlassen,
gemdl Artikel 2 Absitze 1 und 2 der [DA RD — C(2014) 1460)]

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:
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Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Informationen iiber die Anwendung der Ubergangszeit gemiB Artikel 2 Absatz 3 der [DA RD — C(2014)
1460)]

Nicht relevant.

Zusammenfassung der Anforderungen an den Geschiftsplan
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Inanspruchnahme der Moglichkeit, verschiedene Mallnahmen mithilfe des Geschéftsplans zu kombinieren,
so dass die Junglandwirte Zugang zu diesen Mal3nahmen erhalten

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Abgedeckte Diversifizierungsbereiche

Nicht relevant.

8.2.2.7. Sonstige wichtige Anmerkungen zum Verstidndnis und zur Durchfithrung der Manahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.
Die Umsetzung erfolgt im Rahmen einer Landesrichtlinie.

Im Zuge der Auswabhl forderfahiger Vorhaben wird sichergestellt, dass keine negativen Umweltwirkungen
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entstehen.

Vorhaben der Direktvermarktung werden in Abgrenzung zu Teilmafinahme 4.1 ausschlieBlich tiber
TeilmaBnahme 6.4 gefordert.
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8.2.3. M0O7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in lindlichen Gebieten (Artikel 20)

8.2.3.1. Rechtsgrundlage

Artikel 20 der ELER-Verordnung

8.2.3.2. Allgemeine Beschreibung der MaBBnahme einschlieBlich Interventionslogik und Beitrag zu den
Schwerpunktbereichen und iibergreifenden Zielsetzungen

In Ubereinstimmung mit der Strategie ,,EUROPA 2020 sollen in Hessen die breit angelegten strategischen
Ziele zur Unterstiitzung der Entwicklung des ldndlichen Raums u. a. durch die Mainahme
,,Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in lindlichen Gebieten* verfolgt werden. Ziel ist die Erreichung
einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der lindlichen Wirtschaft und der ldndlichen Gemeinschaften
einschlieBlich der Schaffung und des Erhaltens von Arbeitsplédtzen. Vorrangig wird damit die EU-weite
Prioritit ,,Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdampfung und der wirtschaftlichen Entwicklung
in den lidndlichen Gebieten* mit dem Schwerpunkt im Bereich 6b ,,Forderung der lokalen Entwicklung in
landlichen Gebieten* verfolgt.

Das in Teilrdumen geringe Angebot an lokaler Basisinfrastruktur und offentlicher Daseinsvorsorge, die
Schrumpfung der Einwohnerzahl und die geringen Zuwanderungen (demografischer Wandel) stellen die
Menschen im lindlichen Raum vor gro3e Probleme. Damit verbunden ist eine generelle Reduzierung der
Nachfrage bei einer Verschiebung der Bedarfe. Die kleinteilige Siedlungsstruktur des ldndlichen Raums
erschwert zudem Versorgung und Teilhabe der Menschen. Die erforderlichen Anpassungs- und
Entwicklungsprozesse an die demografischen Veridnderungen gilt es, zu begleiten.

Mit dem Ziel der aktiven Gestaltung des demografischen Wandels sollen deshalb in den Ortskernen der
landlich geprigten Kommunen Hessens zentrale Funktionen gestirkt und eine gute Wohn- und
Lebensqualitit erhalten bzw. geschaffen werden.

Um die Vielfalt dorflicher Lebensformen, das bau- und kulturgeschichtliche Erbe sowie den individuellen
Charakter der hessischen Dorfer zu erhalten, soll die Innenentwicklung gestérkt, der Flichenverbrauch
verringert und die Energieeffizienz gesteigert werden.

Da die Konzept- und Verfahrensebene Stadt-/Ortsteil fiir die Auseinandersetzung mit den Problemen des
demografischen Wandels als zu klein erkannt wurde, umfasst die Forderebene der Dorfentwicklung seit
2012 nicht mehr einzelne Orts-/Stadtteile, sondern den gesamten Bereich ldndlich geprigter Kommunen.
Das bedeutet, dass eine Kommune mit allen dazugehorigen Orts-/Stadtteilen als ein Forderschwerpunkt der
Dorfentwicklung anerkannt wird. Die kommunale Gesamtstrategie muss Aussagen dariiber treffen, wie
Nahversorgung und Infrastruktur gesichert werden konnen und welche Funktionen die einzelnen Stadt-
/Ortsteile dabei zu erfiillen haben.

Die Gesamtstrategie wird als ein Dorfentwicklungskonzept erstellt und ist die Fordergrundlage fiir die
Dorfentwicklung in Hessen. Dabei sind Biirgermitwirkung ebenso wie Aufbau von sozialen und kulturellen
Netzwerken zur Stirkung der Daseinsvorsorge sowie Senkung des Energiebedarfs bei gleichzeitiger
Erhohung der Energieeffizienz eigenstindige Ziele.

Zwingend erforderlich ist im Prozess die Abstimmung zwischen kommunaler und regionaler Ebene in Form
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eines libergeordneten Diskurses. Dazu sind die Ziele, Handlungsfelder und Projekte der regionalen
Entwicklungskonzepte der Lokalen Aktionsgruppen (LAG) zu priifen und soweit diese fiir das
Dorfentwicklungskonzept relevant sind, miissen sie sich im Handlungskonzept wiederfinden.

Die Forderung der Dorfentwicklung beruht auf dem Schwerpunktprinzip. Die Auswahl der
Forderschwerpunkte auf Landkreisebene unter Einbeziehung der LAG erfolgt nach der EU-weiten Prioritit
6b. Dabei steht die Betroffenheit durch und der Umgang mit dem demografischen Wandel im Vordergrund.

Zu den wesentlichen Auswahlkriterien zdhlen u. a. Bevolkerungsentwicklung, Qualitét der Infrastruktur und
der Nahversorgung, Ausmaf} des Gebdudeleerstands und vorhandene Handlungsansitze. Auf dieser
Grundlage werden die gesamtkommunalen Aufnahmeantrige gepriift und priorisiert. Die Anzahl der
Neuaufnahmen in das Forderprogramm ,,.Dorfentwicklung* richtet sich nach den mittelfristig zur Verfiigung
stehenden Finanzmitteln und wird jihrlich neu festgelegt.

Die Forderung der Flurbereinigung und der dem ldndlichen Charakter angepasste Infrastrukturmaf3-nahmen
soll zur Verbesserung der Agrarstruktur im Rahmen integrierter lindlicher Entwicklungsansitze unter
Beriicksichtigung der Ziele und Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung, der Belange des
Natur- und Umweltschutzes, der Grundsitze der AGENDA 21, der demographischen Entwicklung sowie
der Reduzierung der Flicheninanspruchnahme beitragen. Die lidndlichen Strukturen sollen durch
Investitionen in die Infrastruktur und Verfahren der Bodenordnung nachhaltig gestérkt und entwickelt
werden.

Dem anhaltenden Fliachenverbrauch fiir nichtlandwirtschaftliche Zwecke soll durch die Zielsetzung der
hessischen Nachhaltigkeitsstrategie, den Flichenverbrauch auf 2,5 ha je Tag bis 2020 zu reduzieren,
begegnet werden. Derzeit liegt die Inanspruchnahme bei ca. 3 ha je Tag. Diesem Ziel soll auch im Rahmen
der Umsetzung der MaBlnahme 7 Rechnung getragen werden. So gibt es z. B. die Festlegung in der
Dorfentwicklung, dass wihrend der Laufzeit des Verfahrens keine zur Innenentwicklung der Dorfer
konkurrierenden Baugebiete ausgewiesen werden diirfen.

8.2.3.3. Umfang, Unterstiitzungsebene, forderfihige Begiinstigte und ggf. Methodik fiir die Berechnung des
Betrags oder des Fordersatzes, aufgeschliisselt nach TeilmaBnahme und/oder Vorhabenart, falls zutreffend.
Fiir jede Vorhabenart Spezifizierung der forderfihigen Kosten, Bedingungen fiir die Forderfihigkeit,
anwendbare Betrige und Fordersitze und Grundsitze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

8.2.3.3.1. a) Plane fur die Entwicklung l&ndlicher Gemeinden

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M07.0002

TeilmaBBnahme:

e 7.1 — Unterstiitzung fiir die Ausarbeitung und Aktualisierung von Plidnen fiir die Entwicklung der
Gemeinden und Dorfer in lidndlichen Gebieten und ihrer Basisdienstleistungen sowie von Plinen
zum Schutz und zur Bewirtschaftung von Natura-2000-Gebieten und sonstigen Gebieten mit hohem
Naturschutzwert

8.2.3.3.1.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

1. Ausgaben fiir die Ausarbeitung von kommunalen Entwicklungsplinen
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2. Ausgaben fiir Moderations-, Beratungsdienstleistungen, Objektplanungen sowie Schulungen und
Informationsveranstaltungen

zu 1: Die Forderung erfolgt gemif3 der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland
in der jeweils giiltigen Fassung.

zu 2: Der demografische Wandel erfordert eine nachhaltige Strategie, wie sich die Kommune
insgesamt entwickeln soll und welche Funktionen die einzelnen Stadt-/Ortsteile dabei {ibernehmen.
Die kommunale Gesamtstrategie auf der Grundlage eines Dorfentwicklungskonzeptes muss sich auf
alle Stadt-/Ortsteile erstrecken und u. a. Aussagen dariiber treffen, wie Nahversorgung und
Infrastruktur lingerfristig gesichert werden konnen. Die Biirgermitwirkung ist ebenso wie der Aufbau
von sozialen und kulturellen Netzwerken zur Stirkung der Daseinsvorsorge ein eigenstdndiges
Programmziel. Um dieses Ziel zu erreichen, sollen Moderations- und Beratungsdienstleistungen,
Objektplanungen sowie Schulungen und Informationsveranstaltungen gefordert werden. Zukiinftig ist
es besonders wichtig, dass die lokalen Akteure mit qualifizierten Angeboten im Rahmen von
Informations- und Weiterbildungsmafnahmen auf diese Herausforderung vorbereitet und durch eine
breit angelegte Informationsstrategie in den Dorfentwicklungsprozess eingebunden werden.

8.2.3.3.1.2. Art der Unterstltzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

zu 1: GemiB der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen
Fassung.

zu 2: Die Forderung wird als Zuschuss gewéhrt.

8.2.3.3.1.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

zu 1: Gemil der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen
Fassung.

zu 2: Richtlinie des Landes Hessen zur Forderung der ldndlichen Entwicklung.

8.2.3.3.1.4. Begunstigte
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:
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zu 1: Gemil der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen
Fassung.

zu 2:

Gemeinden und Gemeindeverbinde,

offentliche, nicht-kommunale Triger,

natiirliche Personen und Personengesellschaften sowie juristische Personen des privaten Rechts,
offentliche, nicht-kommunale und private Tridger von Projekten der 6ffentlichen Daseinsvorsorge

8.2.3.3.1.5. Forderfahige Kosten
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

zu 1: Gemil der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen
Fassung.

Forderfihig sind Kosten fiir kommunale Dorfentwicklungsplanungen und -konzepte sowie bauliche
Fachbeitrige.

zu 2: Forderfihig sind grundsitzlich Ausgaben fiir Moderations-, Beratungsdienstleistungen,
Objektplanungen sowie Schulungen und Informationsveranstaltungen soweit sie im Rahmen des Projektes
tatsidchlich entstanden sind und durch bezahlte Originalrechnungen nachgewiesen wurden.

8.2.3.3.1.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

zu 1: GemiB der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen
Fassung.

zu 2: Formliche Anerkennung der Kommune zur Aufnahme in das Hessische Dorfentwicklungsprogramm.
Aufgrund eines transparenten Auswahlverfahrens werden dabei die Bevolkerungsentwicklung, die Qualitét
der Infrastruktur und der Nahversorgung, das Ausmal3 des Gebiudeleerstands sowie bereits vorhandene
Handlungsansitze herangezogen.

8.2.3.3.1.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Die TeilmaBnahme wird gemél der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der
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jeweils giiltigen Fassung mit folgenden Ergiinzungen umgesetzt:

¢ Gemil Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehdrde nach Anhorung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

¢ FEine kontinuierliche Antragstellung wird ermoglicht.

¢ Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswahlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).

e Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Stirkung und Verstetigung
zukunftsfahiger Entwicklungsprozesse, Innenentwicklung der Ortskerne, Gestaltung des
demographischen Wandels, Stiarkung interkommunaler und biirgerschaftlicher Zusammenarbeit,
Verbesserung der Energieeffizienz und Stirkung des kulturellen Erbes und der Dorfékologie
beziehen.

8.2.3.3.1.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

zu 1: Fordersatz
e Offentliche kommunale Triger: 100 %
zu 2: Fordersitze

Offentliche kommunale Triger: 100 %,

Offentliche nicht-kommunale Trager: 100 %; max. 45.000 EUR,

Private Tréager: 35 %; max. 45.000 EUR,

Offentliche nicht-kommunale Triger von Projekten der 6ffentlichen Daseinsvorsorge: 100 %, max.
50.000 EUR,

e Private Trédger von Projekten der offentlichen Daseinsvorsorge: 50 %, max. 50.000 EUR.

EU-Beteiligungssatz: 50 %

Diese Teilmalnahme wird finanziell mit zusétzlichen nationalen Mitteln (top-ups) verstirkt.

8.2.3.3.1.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.3.3.1.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfihrung der MaBnahmen

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der Uberpriifbarkeit und
Kontrollierbarkeit fiir die Malnahme EPLR vorgenommen und entsprechend dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die
Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlieflich der Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Ma3nahme bereits in der
Programmperiode 2007 bis 2013 zur Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig
erschien, hat die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Manahme einschlielich der Teilmanahmen
aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-barkeit und Kontrollierbarkeit zu
gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor..
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Risikobewertung gemiB EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von Ma3nahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

TeilmaBnahme 7.1

R4: kein Risiko

Uberwiegend handelt es sich um Projekte mit einem Investitionsvolumen unter 1 Mio. EUR mit
beschrinkter Ausschreibung und iiberwiegend Freihédndiger Vergabe. Die Beachtung der einschlédgigen
Vergaberegelungen ist Auflage im Bewilligungsbescheid. Der Begiinstigte muss die Beachtung vor der
Beantragung auf Bewilligung der Zahlung dokumentieren, die Bewilligungsstelle kontrolliert mit
Priifvermerk die Beachtung der Vergaberegelungen.

R7: kein Risiko

Die Auswahl der Begiinstigten erfolgt nach Projektauswahlkriterien. Die Projektauswahlkriterien sind klar
definiert mit eindeutiger vorgegebener Auswahlmoglichkeit (einheitliche Checkliste). Die Zahlstelle
tiberpriift das einheitliche Verfahren im Rahmen der Fachaufsicht. Auslegungsfihige Entscheidungen
werden an zentraler Stelle (HMUKLYV) getroffen.

R&: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und iiberwacht.

R9: kein Risiko

Forderfihige Kosten miissen anhand von vorgelegten Rechnungen nachgewiesen werden. Diese werden im
Rahmen der Verwaltungskontrolle durch die Bewilligungsstellen iiberpriift. Des Weiteren wird im Rahmen
der Fachaufsicht und VOK die RechtmiBigkeit der forderfihigen Ausgaben tiberpriift.

R 1, 2, 3, 5, 6: nicht relevant

8.2.3.3.1.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.3.4

8.2.3.3.1.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:
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vgl. Kap. 8.2.3.4

8.2.3.3.1.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend

vgl. Kap. 8.2.3.5

8.2.3.3.1.11. Informationen, spezifisch flir das Vorhaben

Definition des Begriffs ,kleine Infrastruktur*

vgl. Kap. 8.2.3.6

Gegebenenfalls besondere Ausnahmeregelung fiir Investitionen in Breitband und erneuerbare Energien,
damit Infrastrukturen groleren MaBstabs gefordert werden konnen

vgl. Kap. 8.2.3.6

Die Mindestnormen fiir Energieeffizienz gemall Artikel 13 Buchstabe ¢ der [DA RD — C(2014) 1460)]

vgl. Kap. 8.2.3.6

Festlegung der Schwellenwerte gemal3 Artikel 13 Buchstabe e der der [DA RD — C(2014) 1460)]

vgl. Kap. 8.2.3.6
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8.2.3.3.2. b) Investitionen in dem landlichen Charakter angepasste InfrastrukturmaBnahmen im
offentlichen Interesse

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M07.0003

TeilmaBBnahme:

e 7.2 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung aller Arten
von kleinen Infrastrukturen, einschlieBlich Investitionen in erneuerbare Energien und
Energieeinsparungen

e 7.4 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung lokaler
Basisdienstleistungen fiir die ldndliche Bevolkerung, einschlieBlich Freizeit und Kultur, und die
dazugehorige Infrastruktur

e 7.5 — Unterstitzung fiir Investitionen zur offentlichen Verwendung in Freizeitinfrastruktur,
Fremdenverkehrsinformation und kleinen touristischen Infrastrukturen

8.2.3.3.2.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.
Integrierte ldndliche Entwicklung durch die dem ldndlichen Charakter angepasste Infrastrukturmaf3nahmen:

Investitionen in (landwirtschaftliche) Wege, Kreuzungsbauwerke, Wegeersatzmaf3nahmen und
dhnliche MaBlnahmen mit Bezug zur Landbewirtschaftung oder dem lédndlichem Tourismus. Die
Forderung von klassifizierten Stralen (Bundes-, Landes-, Kreis — und Gemeindestraf3en,
ausgenommen beschrinkt offentliche Wege) bleibt ausgeschlossen.

8.2.3.3.2.2. Art der Unterstltzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.3.3.2.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.3.3.2.4. Begunstigte

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
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Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.3.3.2.5. Forderfahige Kosten

Kosten zur Herstellung des Wegekorpers, das sind insbesondere der Wegeunterbau, der Wegeoberbau, die
Briicken, Durchlidsse, Ddmme, Griben und sonstige Entwésserungsanlagen, Stiitzmauern, Boschungen,
Seitenstreifen, Kreuzungsbauwerke, Wegeersatzmafinahmen, und sonstige Mainahmen mit Bezug zur
Landbewirtschaftung oder dem léndlichen Tourismus einschlieBlich der hierfiir notwendigen Ausgleichs-
und ErsatzmalBnahmen, ausgenommen Ausgleichsabgaben.

Kosten fiir Architekten und Ingenieurleistungen nach der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure in
der jeweils geltenden Fassung ab Leistungshase 5.

8.2.3.3.2.6. Bedingungen fir die Férderfahigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.3.3.2.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Die TeilmaBnahme wird gemél der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der
jeweils giiltigen Fassung mit folgenden Ergiinzungen umgesetzt:

® Gemil Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehdrde nach Anhorung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

¢ FEine kontinuierliche Antragstellung wird ermoglicht.

¢ Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswahlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).

¢ Es sind Auswahlkriterien definiert, die sich u. a. auf die Bereiche ErschlieBung, landeskulturelle
Bedeutung, Erosionsschutz, Gewisserschutz, Ressourceneffizienz, Forderung von Beschéftigung
und Innovationspotenzial beziehen.

8.2.3.3.2.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
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Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Fordersitze:

e 100 % bei Gemeinden und Gemeindeverbinde sowie Wasser- und Bodenverbinde und
vergleichbare Korperschaften,

® 35 % bei natiirlichen Personen und Personengesellschaften sowie juristische Personen des Privaten
Rechts

Die prozentuale Beteiligung der Begiinstigten wird aus der fiir jede Gemarkung von der Finanzverwaltung
festgelegten bereinigten Ertragsmesszahl (bEMZ) aus der Formel: B = bEMZ — 18 errechnet.

EU-Beteiligungssatz: 50 %

8.2.3.3.2.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.3.3.2.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der Uberpriifbarkeit und
Kontrollierbarkeit fiir die Malnahme EPLR vorgenommen und entsprechend dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die
Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlieflich der Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Ma3nahme bereits in der
Programmperiode 2007 bis 2013 zur Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig
erschien, hat die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Manahme einschlielich der Teilmanahmen
aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-barkeit und Kontrollierbarkeit zu
gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor..

Risikobewertung gemi EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

TeilmaBnahme 7.2

R4: Korrekte Einhaltung der Vergabevorschriften,
R7: kein Risiko

Die Auswahl der Begiinstigten erfolgt anhand von Projektauswahlkriterien. Die Projektauswahlkriterien
sind klar definiert mit eindeutig vorgegebener Auswahlmdoglichkeit (einheitliche Checkliste). Die
Uberpriifung des einheitlichen Verfahrens erfolgt im Rahmen der Fachaufsicht.

R&: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und iberwacht.

RO: kein Risiko

Forderfihige Kosten miissen anhand von vorgelegten Rechnungen nachgewiesen werden. Diese werden im
Rahmen der Verwaltungskontrolle durch die Bewilligungsstellen iiberpriift. Des Weiteren wird im Rahmen
der Fachaufsicht und VOK die RechtméBigkeit der Forderfdhigen Kosten iiberpriift.
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R1, 2, 3, 5, 6: nicht relevant

8.2.3.3.2.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.3.4

8.2.3.3.2.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.3.4

8.2.3.3.2.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend

vgl. Kap. 8.2.3.5

8.2.3.3.2.11. Informationen, spezifisch fir das Vorhaben

Definition des Begriffs ,,kleine Infrastruktur*

vgl. Kap. 8.2.3.6

Gegebenenfalls besondere Ausnahmeregelung fiir Investitionen in Breitband und erneuerbare Energien,
damit Infrastrukturen groleren MaBstabs gefordert werden konnen

vgl. Kap. 8.2.3.6

Die Mindestnormen fiir Energieeffizienz gemall Artikel 13 Buchstabe ¢ der [DA RD — C(2014) 1460)]

vgl. Kap. 8.2.3.6
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Festlegung der Schwellenwerte gemél3 Artikel 13 Buchstabe e der der [DA RD — C(2014) 1460)]

vgl. Kap. 8.2.3.6
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8.2.3.3.3. ¢) Breitbandversorgung landlicher Rdume

TeilmaBBnahme:

e 7.3 — Unterstiitzung fiir die Breitbandinfrastruktur, einschlieBlich ihrer Schaffung, Verbesserung und
Ausdehnung, passive Breitbandinfrastruktur und Bereitstellung des Zugangs zu Breitband- und
offentlichen e-Government-Losungen

8.2.3.3.3.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Fiir die wirtschaftliche Entwicklung der ldndlichen Rdume ist die Versorgung mit Breitband sehr wichtig.

Ziel der ELER-Breitbandforderung ist die Schaffung einer zuverldssigen, erschwinglichen und
hochwertigen Breitbandinfrastruktur, die die Nutzung der modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien in bislang aufgrund wirtschaftlicher Erwidgungen oder technologischer
Restriktionen unversorgten landlichen Gebieten ermoglicht. Hinsichtlich der passiven
Breitbandinfrastruktur soll die Bereitstellung des Zugangs zu Breitbandlosungen und 6ffentlichen e-
Government-Losungen ermoglicht werden.

Zuginge in NGA-Qualitit sind hdufig nicht oder nur in eingeschrinktem Mafe vorhanden. In Gebieten, in
denen die Amortisation der Kosten ungewiss ist, bestehen fiir private Betreiber keine hinreichenden
Anreize, zu angemessenen Marktbedingungen Breitbanddienste anzubieten.

Gefordert werden sollen der Zugang und Breitbandlésungen sowie 6ffentliche eGovernment-Losungen.

8.2.3.3.3.2. Art der Unterstltzung

Die Forderung wird als Zuschuss gewdhrt.

8.2.3.3.3.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften

Richtlinien des Landes Hessen zur Forderung der regionalen Entwicklung, Teil II, Nr. 7 Breitband,

Hessisches Landesplanungsgesetz vom 12. Dezember 2012 (GVBI. S. 590).

8.2.3.3.3.4. Begunstigte

Gebietskorperschaften, Gemeinde und Zweckverbinde.

Eine Forderung fiir Investitionen oder Wirtschaftlichkeitsliicken kann auch dann erfolgen, wenn die mit
Hilfe der Forderung geschaffene Infrastruktur im Eigentum von Unternehmen steht und betrieben wird und
die Infrastruktur aufgrund ihres offenen Zugangs im Ergebnis dazu dient, die Breitbandversorgung in
groBeren Gebieten im gesamten ldndlichen Raum gemeindeiibergreifend zu verbessern.
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8.2.3.3.3.5. Forderfahige Kosten

e Konzeptionen und Untersuchungen,

¢ Investitionen nach Artikel 45 der ELER-Verordnung und

e die Wirtschaftlichkeitsliicke beim dem Ausbau von Infrastruktur fiir ein Hochgeschwindigkeits-
Breitbandinternet.

8.2.3.3.3.6. Bedingungen fir die Férderfahigkeit

Voraussetzung fiir die Férderung ist, dass die dazugehorigen Vorhaben in Ubereinstimmung mit Plinen fiir
die Entwicklung von Gemeinden und Dorfern in ldndlichen Gebieten und deren Basisdienstleistungen
durchgefiihrt werden, sofern es solche Pldne gibt und sie in Einklang mit der jeweiligen einschldgigen

lokalen Entwicklungsstrategie (IKEKs) steht. Vom Antragsteller ist eine Bestitigung der geforderten Ubereinstimmung
mit den Plidnen vorzulegen.

8.2.3.3.3.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

e Gemil Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehorde nach Anhérung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

¢ FEine kontinuierliche Antragstellung wird ermoglicht.

¢ Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswahlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).

e Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche interkommunale
Zusammenarbeit, Umfang des Versorgungsbedarfs, Planungsorientiertheit einer Region beziiglich
konkreter Anwendungsvorhaben und Ausgleich besonderer Standortnachteile beziehen.

8.2.3.3.3.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze

Fordersatz: 100 %

EU-Beteiligungssatz: 50 %

8.2.3.3.3.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.3.3.3.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfihrung der MaBnahmen

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der Uberpriifbarkeit und
Kontrollierbarkeit fiir die Malnahme EPLR vorgenommen und entsprechend dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die
Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlieflich der Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Ma3nahme bereits in der
Programmperiode 2007 bis 2013 zur Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehtrde bzw. der Zahlstelle notwendig
erschien, hat die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die MaBnahme einschlieBlich der TeilmaBnahmen
aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-barkeit und Kontrollierbarkeit zu
gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor..
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Risikobewertung gemiB EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von Ma3nahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

TeilmaBnahme 7.3
R4: keine

Gemil §§ 98 ff des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen ist die 6ffentliche Hand weitestgehend
zur Offentlichen Ausschreibung verpflichtet ist. Die Beachtung der einschldgigen Vergaberegelungen ist
Auflage im Bescheid. Der Begiinstigte muss die Beachtung vor der Beantragung auf Bewilligung der
Zahlung dokumentieren, die Bewilligungsstelle kontrolliert mit Priifvermerk die Beachtung der
Vergaberegelungen.

R7: kein Risiko

Die Auswahl der Begiinstigten wird anhand der rechtlichen Bestimmungen vorgenommen. Sie erfolgt
anhand von Projektauswahlkriterien. Die Projektauswahlkriterien sind klar definiert mit eindeutiger
vorgegebener Auswahlmoglichkeit (einheitliche Checkliste). Die Zahlstelle iiberpriift das einheitliche
Verfahren im Rahmen der Fachaufsicht.

R&: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und iiberwacht.

R9: Auszahlungsantrag: unzutreffende Kostenangaben bzw. noch nicht (vollstindig erbrachte) Leistungen,

R1, 2, 3, 5, 6: nicht relevant

8.2.3.3.3.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.3.4

8.2.3.3.3.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.3.4
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8.2.3.3.3.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend

vgl. Kap. 8.2.3.5

8.2.3.3.3.11. Informationen, spezifisch fiir das Vorhaben

Definition des Begriffs ,kleine Infrastruktur*

vgl. Kap. 8.2.3.6

Gegebenenfalls besondere Ausnahmeregelung fiir Investitionen in Breitband und erneuerbare Energien,
damit Infrastrukturen grofleren MaBstabs gefordert werden konnen

Fiir die TeilmaBBnahme gilt die Ausnahmeregelung, nach der je Vorhaben bis zu 20 Mio. EUR
(einschlieBlich im Fall von Clustern) in die Infrastruktur investiert werden konnen.

Die Mindestnormen fiir Energieeffizienz gemall Artikel 13 Buchstabe ¢ der [DA RD — C(2014) 1460)]

vgl. Kap. 8.2.3.6

Festlegung der Schwellenwerte gemél Artikel 13 Buchstabe e der der [DA RD — C(2014) 1460)]

vgl. Kap. 8.2.3.6
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8.2.3.3.4. d) Dorferneuerung und -entwicklung

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M07.0005

TeilmaBnahme:

7.2 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung aller Arten
von kleinen Infrastrukturen, einschlielich Investitionen in erneuerbare Energien und
Energieeinsparungen

7.4 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung lokaler
Basisdienstleistungen fiir die ldndliche Bevolkerung, einschlieBlich Freizeit und Kultur, und die
dazugehorige Infrastruktur

7.5 — Unterstiitzung fiir Investitionen zur Offentlichen Verwendung in Freizeitinfrastruktur,
Fremdenverkehrsinformation und kleinen touristischen Infrastrukturen

7.6 — Unterstiitzung fiir Studien und Investitionen im Zusammenhang mit der Erhaltung,
Wiederherstellung und Verbesserung des kulturellen und natiirlichen Erbes von Dérfern, landlichen
Landschaften und Gebieten mit hohem Naturwert, einschlielich der dazugehorigen
soziookonomischen Aspekte, sowie Malnahmen zur Forderung des Umweltbewusstseins

7.7 — Unterstiitzung von Investitionen fiir die Verlagerung von Titigkeiten und die Umgestaltung
von Gebduden oder anderen Anlagen innerhalb oder in der Néhe ldndlicher Siedlungen, um die
Lebensqualitit oder die Umweltleistung der Siedlung zu verbessern

8.2.3.3.4.1. Beschreibung der Art des Vorhabens
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Im Rahmen der Dorfentwicklung werden Vorhaben iiber nachstehende Bereiche gefordert:
1. Investitionen in die lokale Basisinfrastruktur.

2. Investitionen fiir Vorhaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge ehrenamtlicher und biirgerschaftlicher
Initiativen zur Sicherung der Zukunftsfiahigkeit der Orte.

zu 1: Die Forderung erfolgt gemif der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland

in der jeweils giiltigen Fassung.

zu 2: Die Forderung hat das Ziel, ehrenamtliche und biirgerschaftliche Angebote zur Daseinsvorsorge

zu etablieren. Durch innovative Vorhaben sollte dabei insbesondere die Bindung von Kindern und
Jugendlichen an das Dorf erhoht und das Zusammenleben der Generationen gestéirkt und
organisatorisch unterstiitzt werden.

Gefordert werden dazu Investitionen ehrenamtlicher und biirgerschaftlicher Initiativen zur Sicherung

der Zukunftsfihigkeit der Orte wie z. B.: Initiativen zur mobilen Versorgung, Initiativen zur
Organisation von Nachbarschaftshilfen sowie Initiativen zur Versorgung der Einwohner mit

kulturellen und sozialen Angeboten, um einen moglichst attraktiven und lebendigen Lebensraum zu

gestalten. Es handelt sich hierbei um Investitionen in Gebdude und Freiflichen, Fahrzeuge zur
mobilen Versorgung und Personentransport (z. B. von alten und behinderten Menschen),
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Informations- und Kommunikationstechnik sowie der notwendigen Ausstattungsgegenstinde.

Da die Konzept- und Verfahrensebene Orts-/ Stadtteil fiir die Auseinandersetzung mit den Problemen
des demografischen Wandels als zu klein erkannt wurde, umfasst die Férderebene der
Dorfentwicklung seit 2012 nicht mehr einzelne Orts-/Stadtteile, sondern den gesamten Bereich
landlich geprigter Kommunen. Das bedeutet, dass eine Kommune mit allen dazugehérigen Orts-
/Stadtteilen als ein Forderschwerpunkt der Dorfentwicklung anerkannt wird. Die kommunale
Gesamtstrategie muss aussagen dariiber treffen, wie Nahversorgung und Infrastruktur gesichert
werden konnen und welche Funktionen die einzelnen Orts-/Stadtteile dabei zu erfiillen haben.

Die Forderung der Dorfentwicklung beruht auf dem Schwerpunktprinzip. Die Auswahl der
Forderschwerpunkte erfolgt auf Landkreisebene unter Einbeziehung der Lokale Aktionsgruppen
(LEADER). Dabei steht die Betroffenheit durch und der Umgang mit dem demografischen Wandel
im Vordergrund.

Zu den wesentlichen Auswahlkriterien zihlen u. a. Bevolkerungsentwicklung, Qualitét der
Infrastruktur und der Nahversorgung, das Ausmal} des Gebdudeleerstands und vorhandene
Handlungsansitze. Auf dieser Grundlage und im Rahmen eines transparenten Systems werden die
gesamtkommunalen Aufnahmeantréige gepriift und priorisiert. Die Anzahl der Neuaufnahmen in das
Forderprogramm ,,Dorfentwicklung® richtet sich nach den mittelfristig zur Verfiigung stehenden
Finanzmitteln und wird jéhrlich vom zustindigen Fachministerium neu festgelegt.

8.2.3.3.4.2. Art der Unterstltzung

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

zu 1: Gemil der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen
Fassung.

zu 2: Die Forderung wird als Zuschuss gewéhrt.

8.2.3.3.4.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

zu 1: Gemil der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen
Fassung.

zu 2: Richtlinie des Landes Hessen zur Forderung der ldndlichen Entwicklung

8.2.3.3.4.4. Begunstigte

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
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Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

zu 1: GemiB der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen
Fassung.

zu 2:

e offentliche, nicht-kommunale Tréger,
¢ natiirliche Personen und Personengesellschaften,
¢ juristische Personen des privaten Rechts

8.2.3.3.4.5. Férderfahige Kosten
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

zu 1: GemiB der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen
Fassung.

Forderfihig sind Kosten fiir Gemeinschaftseinrichtungen zur Sicherung der Daseinsvorsorge und zur
Verbesserung der Lebensverhiltnisse der landlichen Bevolkerung. Es handelt sich dabei um Investitionen in
Gebiude, Freiflachen, Fahrzeuge zur mobilen Versorgung und fiir den Personentransport, soziale Netzwerke
sowie Informations- und Kommunikationstechnik.

zu 2: Um einen gezielten und wirkungsvollen Mitteleinsatz zu gewihrleisten, werden die Fordermittel in
anerkannten Forderschwerpunkten zur Umsetzung der vorgegebenen Dorfentwicklungskonzepte eingesetzt.

Forderfahig sind grundsitzlich Investitionen zur Forderung der Daseinsvorsorge, soweit sie im Rahmen des
Vorhabens tatsédchlich entstanden sind und durch bezahlte Originalrechnungen nachgewiesen wurden.

8.2.3.3.4.6. Bedingungen fur die Férderféahigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

zu 1:

e Formliche Anerkennung der Kommune im Hessischen Dorfentwicklungsprogramm auf der
Grundlage eines transparenten Auswahlverfahrens,

e Vorlage eines kommunalen Entwicklungsplans,

e Vorlage eines stiddtebaulichen Fachbeitrags, in dem fiir den Dorfentwicklungsprozess die
ortstypische Bauweise beschrieben und die nach fachlichen Kriterien abgegrenzten Fordergebiete fiir
private Trager festgelegt werden.

zu 2:
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e Formliche Anerkennung der Kommune im Hessischen Dorfentwicklungsprogramm auf der
Grundlage eines transparenten Auswahlverfahrens,

e Vorlage eines kommunalen Entwicklungsplans,

e Vorlage eines stiddtebaulichen Fachbeitrags, in dem fiir den Dorfentwicklungsprozess die
ortstypische Bauweise beschrieben und die nach fachlichen Kriterien abgegrenzten Fordergebiete fiir
private Trager festgelegt werden.

Die Forderung ist auf kleine Infrastrukturmafnahmen begrenzt.

8.2.3.3.4.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

zu 1: Die TeilmaBBnahme wird gemif} der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik
Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung mit folgenden Ergéinzungen umgesetzt:

® Gemail Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehorde nach Anhorung
des Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

¢ Eine kontinuierliche Antragstellung wird ermoglicht.

¢ Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines
Schwellenwertes zu Auswabhlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines
Rankings unter Beriicksichtigung der jeweils zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel
(Blockverfahren).

¢ Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Innovationspotenzial,
Steigerung lokaler Attraktivitit, Verbesserung sozialer Infrastruktur und Verbesserung lokaler
Energieeffizienz beziehen.

zu 2:

e Gemil Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehorde nach Anhorung
des Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

¢ Eine kontinuierliche Antragstellung wird ermoglicht.

e Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines
Schwellenwertes zu Auswahlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines
Rankings unter Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel
(Blockverfahren).

e Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Verbesserung des
ortlichen Versorgungsangebots, Stiarkung regionaler Wertschopfung, Verbesserung
generationsiibergreifender Angebote, Steigerung der Energieeffizienz, Verbesserung der
Freizeitinfrastruktur und Verbesserung von Mobilitidt beziehen.

8.2.3.3.4.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:
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zu 1: Fordersatz
e Offentliche kommunale Triger: 100 %
zu 2: Fordersitze

e Offentliche nicht-kommunale Triager: 100 %, max. 200.000 EUR,
e Private Trédger von Projekten der offentlichen Daseinsvorsorge: 50 %, max. 200.000 EUR

EU-Beteiligungssatz: 50 %

Diese Teilmanahme wird finanziell mit zusétzlichen nationalen Mitteln (top-ups) verstérkt.

8.2.3.3.4.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.3.3.4.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchflihrung der MaBnahmen

Im Rahmen der MaBBnahme werden nur die Teilmanahmen 7.1 bis 7.4 nach Art. 20 1 a - d angeboten.
AuBler TeilmaBBnahme 7.3 waren die anderen drei bereits Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den
landlichen Raum 2007 - 2013.

Der Verfahrensablauf der Umsetzung der TeilmaBBnahmen 7.1, 7.2 und 7.4 dndern sich aufgrund der neu
eingefiihrten Forderbedingungen und Kontrollvorschriften nur in geringem Umfang. Besondere Risiken, die
bei Einfiihrung der MaBBnahme iiber den bisherigen Status hinausgehen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlielich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die MaBBnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor..

Risikobewertung gemiB EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von Ma3nahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken: Die Erlduterung erfolgt

8.2.3.3.4.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.3.4
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8.2.3.3.4.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.3.4

8.2.3.3.4.10. Methodik fiir die Berechnung der H6he der Unterstlitzung, falls zutreffend
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.3.5

8.2.3.3.4.11. Informationen, spezifisch flir das Vorhaben

Definition des Begriffs ,,kleine Infrastruktur*

vgl. Kap. 8.2.3.6

Gegebenenfalls besondere Ausnahmeregelung fiir Investitionen in Breitband und erneuerbare Energien,
damit Infrastrukturen grofleren MaBstabs gefordert werden konnen

vgl. Kap. 8.2.3.6

Die Mindestnormen fiir Energieeffizienz gemall Artikel 13 Buchstabe ¢ der [DA RD — C(2014) 1460)]

vgl. Kap. 8.2.3.6

Festlegung der Schwellenwerte gemal3 Artikel 13 Buchstabe e der der [DA RD — C(2014) 1460)]

vgl. Kap. 8.2.3.6
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8.2.3.4. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.3.4.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Im Rahmen der MaBBnahme werden nur die Teilmanahmen 7.1 bis 7.4 nach Art. 20 1 a - d angeboten.
AuBer TeilmaBlnahme 7.3 waren die anderen drei bereits Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den
landlichen Raum 2007 - 2013.

Der Verfahrensablauf der Umsetzung der TeilmaBBnahmen 7.1, 7.2 und 7.4 4ndern sich aufgrund der neu
eingefithrten Forderbedingungen und Kontrollvorschriften nur in geringem Umfang. Besondere Risiken, die
bei Einfiihrung der MaBBnahme iiber den bisherigen Status hinausgehen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Die TeilmaBnahme 7.3 wird erstmals im Rahmen der ELER-Forderung angeboten.
Risikobewertung gemiB EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen: Beurteilung von Fehlerrisiken”

Die Ergebnisse der Ex-ante-Evaluierung der Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit sind bei der
jeweiligen TeilmaBBnahme 7.1 - 7.4 aufgefiihrt.

8.2.3.4.2. GegenmaBnahmen

TeilmaBnahme 7.1

R 7: Die Auswahl der Begiinstigten erfolgt nach Projektauswahlkriterien. Die Projektauswahlkriterien sind
klar definiert mit eindeutiger vorgegebener Auswahlmoglichkeit (einheitliche Checkliste). Die Zahlstelle
tiberpriift das einheitliche Verfahren im Rahmen der Fachaufsicht. Auslegungsfihige Entscheidungen
werden an zentraler Stelle (HMUKLYV) getroffen.

TeilmaBnahme 7.2

R 4: Kosten- und Postenkontrolle durch den Zuschussempfinger, Bewilligungsbehorde und Fachaufsicht ;
Obligatorische Anwendung des eingefiihrten Vergabehandbuches.

Bei der Konzeption der MaBBnahme in Bezug auf die Verwaltungskontrolle wurde darauf geachtet, dass bei
der offentlichen Auftragsvergabe kein Risiko mehr besteht. So ist z. B. dem Begiinstigten die
Beriicksichtigung der einschlidgigen Vergaberegelungen als Auflage im Bewilligungsbescheid auferlegt. Der
Begiinstigte muss die Beachtung vor der Beantragung auf Bewilligung der Zahlung dokumentieren, die
Bewilligungsstelle kontrolliert mit Priifvermerk die Beachtung der Vergaberegelungen.

TeilmaBnahme 7.3

R 4: Bei der Konzeption der Maflnahme in Bezug auf die Verwaltungskontrolle wurde darauf geachtet, dass
bei der offentlichen Auftragsvergabe kein Risiko mehr besteht. So ist z. B. dem Begiinstigten die
Beriicksichtigung der einschlidgigen Vergaberegelungen als Auflage im Bewilligungsbescheid auferlegt. Der
Begiinstigte muss die Beachtung vor der Beantragung auf Bewilligung der Zahlung dokumentieren, die
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Bewilligungsstelle kontrolliert mit Priifvermerk die Beachtung der Vergaberegelungen.

R 9: Forderfihige Kosten miissen anhand von vorgelegten Rechnungen nachgewiesen werden. Neutrales
Testat hinsichtlich der Kosten. Stichprobenhafte Priifung der ausgefiihrten Leistungen. Die Rechnungen und
das Vorliegen des Testats werden im Rahmen der Verwaltungskontrolle durch die Bewilligungsstelle
tiberpriift. Des Weiteren wird im Rahmen der Fachaufsicht und Vor-Ort-Kontrolle die RechtméBigkeit der
forderfahigen Ausgaben tiberpriift.

TeilmaBBnahme 7.4

siehe Ausfithrung zu Teilmainahme 7.1

8.2.3.4.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

Auf der Grundlage der protokollierten Ergebnisse aus der Evaluierung bestitigen Zahlstelle und
Verwaltungsbehorde die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der Ma3nahme gemél Artikel 20 der
ELER-Verordnung.

8.2.3.5. Methodik fiir die Berechnung der Hohe der Unterstiitzung, falls zutreffend

Nicht relevant.

8.2.3.6. Informationen, spezifisch fiir die MaB3nahme

Definition des Begriffs ,,kleine Infrastruktur*

In Hessen gilt die Definition der EU-Drucksache 2014/C204/01. Definition geméf Punkt 2.4 Nr. 48 , kleine
Infrastruktur®: Infrastruktur mit beihilfefdhigen Kosten in Hohe von maximal 2 Mio. EUR.

Als ,kleine Infrastruktur werden Investitionen mit bis zu 2,0 Mio. EUR forderfdahigen Kosten pro
Bewilligungsbescheid geméll der Mitteilung (EU) 2014/C 204/01 Nr.2.4 Ziffer 48 gefordert. Hierunter
erfolgen Investitionen in (landwirtschaftliche) Wege, Kreuzungsbauwerke, Wegeersatzmafinahmen und
dhnliche MaBBnahmen mit Bezug zur Landbewirtschaftung. Die Forderung von klassifizierten Stralen
(Bundes-, Landes-, Kreis- und Gemeindestralen, ausgenommen beschrinkt 6ffentliche Wege) ist
ausgeschlossen.

Gegebenenfalls besondere Ausnahmeregelung fiir Investitionen in Breitband und erneuerbare Energien,
damit Infrastrukturen grofleren MaBstabs gefordert werden konnen

Nicht relevant.
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Die Mindestnormen fiir Energieeffizienz gemall Artikel 13 Buchstabe ¢ der [DA RD — C(2014) 1460)]

Nicht relevant.

Festlegung der Schwellenwerte gem@l3 Artikel 13 Buchstabe e der der [DA RD — C(2014) 1460)]

Nicht relevant.

8.2.3.7. Sonstige wichtige Anmerkungen zum Verstdndnis und zur Durchfithrung der Ma3nahme

Die Umsetzung erfolgt im Rahmen von Landesrichtlinien.

Im Zuge der Auswahl forderfahiger Vorhaben wird sichergestellt, dass keine negativen Umweltwirkungen
entstehen.

Die zustindige Behorde hat bei der Durchfiihrung von Vorhaben die 6ffentlichen Interessen zu wahren, vor
allem den Erfordernissen der Raumordnung, der Landesplanung und einer geordneten stiddtebaulichen
Entwicklung, des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege Rechnung zu tragen
(Beteiligung Tréger 6ffentlicher Belange). Zu wesentlichen Eingriffen in den Bestand von Naturdenkmalen,
Naturschutzgebieten sowie geschiitzten Landschaftsbestandteilen ist auch die vorherige Zustimmung der fiir
den Naturschutz und die Landschaftspflege zustindigen Behorde erforderlich.

Negative Auswirkungen auf NATURA 2000-Gebiete oder Biodiversitit werden vermieden, indem gemif3
der nationalen Regelungen zu Eingriffen in Natur und Landschaft, ggf. als Eingriff geltende
Wegebauprojekte zu vermeiden, auszugleichen oder zu ersetzen sind (Bundes- und
Landesnaturschutzgesetz). Die Priifungen erfolgen durch die Naturschutzbehorden. Dariiber hinaus sind bei
Planung und Ausfiihrung der Manahmen die anerkannten Regeln der ,,Richtlinien fiir den lidndlichen
Wegebau (RLW)* in ihrer jeweils giiltigen Fassung zu beachten. Diese Regeln enthalten u. a. auch
umfangreiche Vorgaben zur Einbindung der Wege in Natur und Landschaft sowie der Beriicksichtigung der
Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Im Rahmen der Antragspriifung werden die
Erforderlichkeit der MaBBnahme sowie die Einbindung in das bestehende Wegenetz gepriift.
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8.2.4. M08 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfahigkeit
von Wildern (Artikel 21-26)

8.2.4.1. Rechtsgrundlage

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Artikel 21 der ELER-Verordnung

8.2.4.2. Allgemeine Beschreibung der MaBBnahme einschlieBlich Interventionslogik und Beitrag zu den
Schwerpunktbereichen und iibergreifenden Zielsetzungen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Wald im Sinne des Hessischen Waldgesetzes ist jede mit Forstpflanzen bestockte Grundfldche. Als Wald
gelten auch kahlgeschlagene oder verlichtete Grundflichen, Waldwege, Waldeinteilungs- und
Sicherungsstreifen, WaldbloBen und Lichtungen, Waldwiesen, Wildidsungsplitze, Holzlagerplitze sowie
weitere mit dem Wald verbundene und ihm dienende Flichen.

Diese Definition entspricht der des Bundeswaldgesetzes und steht grundsitzlich mit der Bestimmung von
Artikel 2 der VO (EU) Nr. 1305/2013 im Einklang.

TeilmaBBnahme 8.4

Die Unterstiitzung fiir die Wiederherstellung von durch Waldbrand, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen geschidigter Wilder dient der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von
Wiildern nach Waldbréinden, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen, einschlieBlich des Auftretens
von Schidlingen und Krankheiten sowie von Gefahren im Zusammenhang mit dem Klima. Die Maflnahme
fordert konkret die nach grolen Katastrophen erforderliche Aufarbeitung des Schadholzesund die Rdumung
der betroffenen Fldchen.

Die Mallinahme ist auf groere Katastrophen ausgerichtet und soll den Wiederaufbau zerstorter Wilder
sichern.

Der Beitrag der MaBBnahme zu Querschnittszielen besteht darin, dass die Malnahme nachhaltig die
Klimaschutzfunktion des Waldes sichert, indem durch die rasche Aufarbeitung des Schadholzes
Sekundérschidden durch Schadinsekten vorgebeugt und der Verlust weiterer Waldfldchen verhindert wird.

TeilmaBBnahme 8.5

Investitionen zur Stiarkung der Widerstandsfahigkeit und des dkologischen Wertes der Waldokosysteme
werden gemdB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen
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Fassung umgesetzt.

Die beiden TeilmaBBnahmen dienen der Umsetzung der EU-Forststrategie (Unterstiitzung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung, eine Ausgewogenheit der verschiedenen Waldfunktionen, Beitrag fiir
wettbewerbsfahige biobasierte Wirtschaft) sowie der EU-Biodiversititsstrategie (v. a. Verbesserung von
Okosystemen und Okosystemdienstleistungen, Sicherstellung einer nachhaltigen Forstwirtschaft).

Die Bundesregierung hat im September 2011 mit der ,,Waldstrategie 2020* ein Nationalen Waldprogramm
(NWP) und ein flankierendes Instrument zur EU-Forststrategie geschaffen. Hessen hat keine eigene
landesspezifizierte Waldstrategie. Die nationale Waldstrategie ist verbindlich.

Die ,,Waldstrategie 2020* beschreibt die Rahmenbedingungen von Wald und Forstwirtschaft in
Deutschland. In neun Handlungsfeldern (u. a. Klimaschutz, Eigentum, Rohstoffe, Biodiversitidt, Waldbau,
Jagd, Erholung, Forschung) werden bestehende Herausforderungen und Chancen benannt, mégliche
Zielkonflikte analysiert und geeignete Losungsansitze formuliert. Als iibergeordnete Strategie fiir den
Natur- und Wirtschaftsraum Wald zeigt die Waldstrategie 2020 Wege zu einer tragfdhigen Balance
zwischen den steigenden Anspriichen an den Wald und seiner nachhaltigen Leistungstihigkeit auf.

Hessen setzt die Empfehlungen in seiner Landesrichtlinie um.

8.2.4.3. Umfang, Unterstiitzungsebene, forderfihige Begiinstigte und ggf. Methodik fiir die Berechnung des
Betrags oder des Fordersatzes, aufgeschliisselt nach Teilma3nahme und/oder Vorhabenart, falls zutreffend.
Fiir jede Vorhabenart Spezifizierung der forderfihigen Kosten, Bedingungen fiir die Forderfihigkeit,
anwendbare Betridge und Fordersitze und Grundsétze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

8.2.4.3.1. a) Waldumbau

TeilmaBBnahme:

e 84 — Forderung fiir die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Wildern nach
Waldbrinden, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen

8.2.4.3.1.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Forderung der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Wildern nach Waldbrénden,
Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen, einschlieBlich des Auftretens von Schéddlingen und
Krankheiten sowie von Gefahren im Zusammenhang mit dem Klima.

Gefordert wird die Aufarbeitung des Schadholzes und Raumung der betroffenen Flichen.

Die Wiederaufforstung des Waldes mit standortgerechten Baumarten in Mischbestéinden wird auBerhalb des
EPLR gefordert (vgl. Anlage 4 — Forderung der naturnahen Waldbewirtschaftung).
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8.2.4.3.1.2. Art der Unterstutzung

Die Forderung wird als einmaliger Zuschuss in Form einer Festbetragsfinanzierung gewéhrt.

8.2.4.3.1.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften

Entfillt.

8.2.4.3.1.4. Beglnstigte

Begiinstigte konnen natiirliche oder juristische Personen des privaten und 6ffentlichen Rechts als Besitzer
von forstwirtschaftlichen Flichen sowie anerkannte forstwirtschaftliche Zusammenschliisse und diesen
gleichgestellte Zusammenschliisse im Sinne des Bundeswaldgesetzes in der jeweiligen Fassung sein.

Der Kreis der Begiinstigten kann je nach Schadereignis, nach Schadensumfang und verfiigbaren
Haushaltsmitteln weiter eingeschrinkt werden (z. B. nur Privatwaldbesitzer).

8.2.4.3.1.5. Forderfahige Kosten

Mehrkosten, die sich im Zuge der Holzaufarbeitung und der Flachenrdaumung nach Schadereignissen
ergeben.

Ein Ausgleich fiir Einkommensverluste wird nicht gewihrt.

8.2.4.3.1.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit

Eintritt eines einmaligen und zusammenhéngenden groBeren Schadereignisses in hessischen Wildern von
aufBerordentlichem Ausmaf3 im Hinblick auf die Waldflichen, die Schadholzmengen und die Belastungen
der betroffenen Forstbetriebe. Dies liegt vor, wenn durch die Kalamitit eine Schadholzmenge von mehr als
500.000 Festmeter in Hessen entsteht.

8.2.4.3.1.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

e Gemil Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehdrde nach Anhdrung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.
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e Die Auswabhl der Projekte erfolgt aus der Grundgesamtheit der eingegangenen Antrége.

¢ Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswahlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).

e Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich auf die Bereiche Bedeutung des Vorhabens zur
Behebung der Katastrophenfolgen sowie Umfang der Hilfebediirftigkeit der Begiinstigten beziehen.

8.2.4.3.1.8. (Anwendbare) Betrdge und Fordersatze

Pro aufgearbeitetem Festmeter Schadholz wird eine Forderung von 3 Euro gewéhrt.

Je nach Schadereignis, nach Schadensumfang und verfiigbaren Haushaltsmitteln kann das fiir Forsten
zustdandige Ministerium regulierend eingreifen.

EU-Beteiligungssatz: 50 %

8.2.4.3.1.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.4.3.1.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfihrung der MaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.4.4

8.2.4.3.1.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.4.4

8.2.4.3.1.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

vgl. Kap. 8.2.4.4
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8.2.4.3.1.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend

vgl. Kap. 8.2.4.5

8.2.4.3.1.11. Informationen, spezifisch flir das Vorhaben

Festlegung und Rechtfertigung der Betriebsgrofe, iiber die hinaus die Forderung von der Einreichung eines
Waldbewirtschaftsplans oder eines gleichwertigen Instruments abhéngt

Der Schwellenwert fiir einen Waldbewirtschaftungsplan nach Artikel 21 Abs. 2 Satz 2 der VO (EU) Nr. 1305/2013 liegt in
Hessen bei 100 ha. Er leitet sich aus § 5 des Hessischen Waldgesetzes ab, nach dem Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer zur
Erfiillung ihrer Grundpflichten im Sinne einer nachhaltigen Forstwirtschaft bei einer Forstbetriebsfldche von tiber 100 ha
verpflichtet sind, periodische Betriebsplédne zu erstellen.

Mit dieser landesgesetzlichen Grundlage liegen iiber alle Waldbesitzarten fiir mehr als 80 % der
Landeswaldflache Waldbewirtschaftungsplidne bzw. Betriebsplidne vor (62 % der Privatwaldfldache und 99 %
der Korperschaftswaldflidche). Dariiber hinaus kann die Forstbehorde im Einzelfall die Aufstellung eines
Betriebsplanes auch bei Betrieben unter 100 ha verlangen.

Fiir Forstbetriebe ab einer Grofe von 100 ha hiingt die Forderung von der Vorlage der einschldgigen
Informationen aus einem Forstbetriebsplan nach § 5 des Hessischen Waldgesetzes ab.

Definition eines ,,gleichwertigen Instruments*

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Aufforstung und Anlage von Waldflachen] Festlegung der Arten, Flichen und Methoden zur Vermeidung
ungeeigneter Aufforstung geméll Artikel 6 Buchstabe a der [DA RD — C(2014) 1460], einschlieBlich
Beschreibung der Umwelt- und Klimabedingungen fiir die Gebiete, fiir die eine Aufforstung vorgesehen ist,
gemdl Artikel 6 Buchstabe b der genannten Verordnung

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Aufforstung und Anlage von Waldfldchen] Festlegung der Mindestumweltanforderungen geméill Artikel 6
der [DA RD - C(2014) 1460]

vgl. Kap. 8.2.4.6
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[Einrichtung von Agrarforstsystemen] Festlegung von Mindest- und Hochstzahl der pro Hektar zu
pflanzenden Bdume sowie der zugelassenen Waldarten

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Einrichtung von Agrarforstsystemen] Angabe der Umweltvorteile der geforderten Systeme

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Vorbeugung und Behebung von Schidden infolge von Waldbrinden, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen] Gegebenenfalls Verzeichnis von Schadorganismen von Pflanzen, die eine
Katastrophe hervorrufen konnen

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Vorbeugung und Behebung von Schiden infolge von Waldbrinden, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen] Ermittlung von Waldgebieten, deren Waldbrandrisiko gemifl dem geltenden
Waldschutzplan mittel bis hoch ist

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Vorbeugung und Behebung von Schiden infolge von Waldbrinden, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen] Bei Vorbeugungsaktionen gegen Schidlinge und Krankheiten — Beschreibung
eines solchen Auftretens mit wissenschaftlichem Nachweis

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Investitionen zur Stirkung der Widerstandsfihigkeit und des okologischen Werts der Waldokosysteme]
Definition von Arten forderfiahiger Investitionen und ihres voraussichtlichen Umweltergebnisses
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vgl. Kap. 8.2.4.6
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8.2.4.3.2. b) Bodenschutzkalkung

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M08.0004

TeilmaBnahme:

e 8.5 — Forderung fiir Investitionen zur Stirkung der Widerstandsfdhigkeit und des Okologischen
Werts der Waldokosysteme

8.2.4.3.2.1. Beschreibung der Art des Vorhabens
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.4.3.2.2. Art der Unterstltzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.4.3.2.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.4.3.2.4. Beglnstigte
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.
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8.2.4.3.2.5. Forderfahige Kosten
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Aufgrund des vielfiltigen Charakters der Einzelvorhaben erfolgt die Beschreibung iiber die spezifischen
forderfahigen Kosten auf Ebene der Linder und wo entsprechend erforderlich, im Entwicklungsprogramm
fiir den ldndlichen Raum.

1. Forderfihig sind die Kosten einer Bodenschutzkalkung, wenn dadurch eine strukturelle Verbesserung der
Bodenstreu, des Bodens oder des Nihrstoffhaushalts erzielt wird und damit eine Verbesserung der
Widerstandskraft der Bestéinde erwartet werden kann.

2. Kosten fiir die Durchfiihrung der Tréigerschaft sind nicht forderfahig. Triger einer gemeinschaftlichen
Bodenschutzkalkung im Korperschafts oder Privatwald kénnen sein: a) private Waldbesitzer, b) kommunale
Korperschaften des offentlichen Rechts, ¢) anerkannte forstwirtschaftliche Zusammenschliisse, wenn sie
satzungsgemil dazu geeignet sind, d) das Land, e) Teilnehmergemeinschaften nach dem
Flurbereinigungsgesetz, f) Jagdgenossenschaften.

8.2.4.3.2.6. Bedingungen fir die Férderféahigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Die Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit der Waldkalkung erfolgt auf der Grundlage wissenschaftlicher
Untersuchungen und Befunde der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt. Diese wissenschaftliche
Beratung ist wiederum die Grundlage fiir ein Kataster der Flachen, auf denen eine Waldkalkung zweckma-
Big ist. Dieses Kataster der Waldkalkungsflachen wird auf GIS-Basis bei HessenForst, Servicezentrum fiir
Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) gefiihrt.

Voraussetzung fiir die Forderung der Bodenschutzkalkung ist eine gutachterliche Stellungnahme, die die
ZweckmiBigkeit (standortliche Voraussetzungen) und Unbedenklichkeit (Beriicksichtigung von
Ausschlussflidchen) der geplanten KalkungsmaBBnahme, insbesondere bei Lebensrdumen, die fiir den Natur-
und Artenschutz von besonderer Relevanz sind, bestitigt. Bei der Planung und Ausfiihrung sind die aktuell
giiltigen Merkblitter der Hessischen Landesforstverwaltung zu beachten.

8.2.4.3.2.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:
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Die TeilmaBnahme wird gemél der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der
jeweils giiltigen Fassung mit folgenden Ergiinzungen umgesetzt:

¢ Gemil Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehdrde nach Anhdrung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

e Die Auswabhl der Projekte erfolgt aus der Grundgesamtheit der eingegangenen Antrége.

¢ Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswahlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).

e Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Umfang und Bedeutung des
Vorhabens fiir die Erreichung des Zuwendungszwecks sowie auf die besondere Beriicksichtigung
von forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen oder Verbiinden von Waldbesitzern beziehen.

8.2.4.3.2.8. (Anwendbare) Betrage und Forderséatze
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Der Vergabe des Auftrags geht eine 6ffentliche Ausschreibung voran.
Fordersitze:

* 90 %,
e Abweichend hiervon betrigt die Forderung bei Waldflidchen, deren private Besitzer nicht mehr als
30 ha Waldflache besitzen, 100 % der nachgewiesenen zuwendungsfihigen Ausgaben.

EU-Beteiligungssatz: 50 %

8.2.4.3.2.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.4.3.2.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfihrung der MaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.4.4

8.2.4.3.2.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kap. 8.2.4.4
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8.2.4.3.2.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.4.4

8.2.4.3.2.10. Methodik fiir die Berechnung der H6he der Unterstlitzung, falls zutreffend

vgl. Kap. 8.2.4.5

8.2.4.3.2.11. Informationen, spezifisch fiir das Vorhaben

Festlegung und Rechtfertigung der Betriebsgrofe, iiber die hinaus die Forderung von der Einreichung eines
Waldbewirtschaftsplans oder eines gleichwertigen Instruments abhédngt

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Fiir Forstbetriebe ab einer Groe von 100 ha hiingt die Forderung von der Vorlage der einschldgigen
Informationen aus einem Forstbetriebsplan nach § 5 des Hessischen Waldgesetzes ab.

Definition eines ,,gleichwertigen Instruments*

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Aufforstung und Anlage von Waldfldchen] Festlegung der Arten, Flichen und Methoden zur Vermeidung
ungeeigneter Aufforstung geméll Artikel 6 Buchstabe a der [DA RD — C(2014) 1460], einschlieBlich
Beschreibung der Umwelt- und Klimabedingungen fiir die Gebiete, fiir die eine Aufforstung vorgesehen ist,
gemdl Artikel 6 Buchstabe b der genannten Verordnung

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:
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vgl. Kap. 8.2.4.6

[Aufforstung und Anlage von Waldfldchen] Festlegung der Mindestumweltanforderungen geméill Artikel 6
der [DA RD — C(2014) 1460]

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Einrichtung von Agrarforstsystemen] Festlegung von Mindest- und Hochstzahl der pro Hektar zu
pflanzenden Bdume sowie der zugelassenen Waldarten

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Einrichtung von Agrarforstsystemen] Angabe der Umweltvorteile der geforderten Systeme

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Vorbeugung und Behebung von Schiden infolge von Waldbrinden, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen] Gegebenenfalls Verzeichnis von Schadorganismen von Pflanzen, die eine
Katastrophe hervorrufen kénnen

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Vorbeugung und Behebung von Schidden infolge von Waldbrinden, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen] Ermittlung von Waldgebieten, deren Waldbrandrisiko gemifl dem geltenden
Waldschutzplan mittel bis hoch ist

vgl. Kap. 8.2.4.6
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[Vorbeugung und Behebung von Schiden infolge von Waldbrinden, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen] Bei Vorbeugungsaktionen gegen Schidlinge und Krankheiten — Beschreibung
eines solchen Auftretens mit wissenschaftlichem Nachweis

vgl. Kap. 8.2.4.6

[Investitionen zur Stirkung der Widerstandsfihigkeit und des okologischen Werts der Waldokosysteme]
Definition von Arten forderfiahiger Investitionen und ihres voraussichtlichen Umweltergebnisses

vgl. Kap. 8.2.4.6

8.2.4.4. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.4.4.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Im Rahmen der MalBlnahme werden nur die TeilmaBnahmen nach Artikel 21 Abs. 1 Buchst. c und d
angeboten. Diese waren bereits Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum 2007 - 2013.

Der Verfahrensablauf der Umsetzung der TeilmaBnahmen dndert sich aufgrund der neu eingefiihrten
Forderbedingungen und Kontrollvorschriften nur in geringem Umfang. Besondere Risiken, die bei
Einfiihrung der Malinahme iiber den bisherigen Status hinausgehen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die Manahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlielich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die MaBBnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemi EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von Ma3nahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

TeilmaBnahme 8.4

R7: kein Risiko

Projektauswahlkriterien sind eindeutig definiert und werden angewendet. Uberpriifung erfolgt im Rahmen
der Fachaufsicht.
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R&: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem von der Zahlstelle zur
Verfiigung gestellten und iiberwachten IT-System.

RO: kein Risiko

Die forderfiahigen Kosten sind anhand von Rechnungen nachzuweisen. Thre Rechtméfigkeit wird im
Rahmen der VOK kontrolliert und durch die EU-Zahlstelle im Rahmen der Fachaufsicht tiberpriift.

R1 bis einschlieBlich R6: Nicht relevant.

TeilmaBnahmen 8.5

Risiken sind identisch mit Teilmafnahme 8.4

8.2.4.4.2. GegenmaBnahmen

Nicht relevant.

8.2.4.4.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

Auf der Grundlage der protokollierten Ergebnisse aus der Evaluierung bestitigen Zahlstelle und
Verwaltungsbehorde die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBBnahme geméll Artikel 21 der
ELER-Verordnung.

8.2.4.5. Methodik fiir die Berechnung der Hohe der Unterstiitzung, falls zutreffend

TeilmaBnahme 8.4

Der Sturm ,,Kyrill*, der in 2007 in Hessen erhebliche Schiden in hessischen Wéldern verursacht hat, wird
als belastbare Grundlage zum Vergleich mit ,,Normaljahren* (seinerzeit die Jahre 2005 und 2006)
angesehen und als Datengrundlage herangezogen.

Die Auswertung der Daten des Landesbetriebes Hessen-Forst ergab fiir das Sturmwurfjahr 2007 (,,Kyrill)
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Mehrausgaben fiir Unternehmerleistungen bei der Holzernte (Holzaufarbeitung und Holzbringung)

¢ von 7,80 EUR je Festmeter gegeniiber dem Jahr 2005,
e von 6,15 EUR je Festmeter gegeniiber dem Jahr 2006.

Die Auswertung basiert auf einer Datengrundlage von rund 1,64 Millionen Festmeter im Jahr 2005, von rund 1,86 Millionen
Festmeter im Jahr 2006 und von rund 2,80 Millionen Festmeter im Jahr 2007.

Diese grofle Datengrundlage wird als sehr belastbar angesehen.

Fiir die Bemessung des Fordersatzes wird wiederum der geringere Jahreswert der Mehrbelastung von 6,15
EUR je Festmeter aus dem Jahr 2006 herangezogen.

Um einen zu hoch bemessenen Fordersatz von vorneherein und mit groBBer Sicherheit auszuschlieen, wird
dieser Wert von 6,15 EUR je Festmeter zudem noch auf 6 EUR abgerundet und lediglich mit 50 %, das
hei3t mit 3 EUR je Festmeter, als Fordersatz fiir kiinftige Ereignisse vorgesehen.

TeilmaBnahme 8.5

Der Durchfiithrung der einzelnen Vorhaben geht jeweils ein offentliches Ausschreibungsverfahren fiir groere Waldgebiete
voraus. Die gewihrte Forderung richtet sich nach dem wirtschaftlichsten Angebot.

Hiervon sind 90 % der nachgewiesenen Ausgaben zuwendungsfihig. Bei privaten Waldbesitzern, die nicht
mehr als 30 ha Wald besitzen, 100 % der nachgewiesenen Ausgaben.

8.2.4.6. Informationen, spezifisch fiir die MaB3nahme

Festlegung und Rechtfertigung der Betriebsgrofe, iiber die hinaus die Forderung von der Einreichung eines
Waldbewirtschaftsplans oder eines gleichwertigen Instruments abhéngt

Der Schwellenwert fiir einen Waldbewirtschaftungsplan nach Artikel 21 Abs. 2 Satz 2 der VO (EU) Nr.
1305/2013 liegt in Hessen bei 100 ha. Er leitet sich aus § 5 des Hessischen Waldgesetzes ab, nach dem
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer zur Erfiillung ihrer Grundpflichten im Sinne einer nachhaltigen
Forstwirtschaft bei einer Forstbetriebsfldche von iiber 100 ha verpflichtet sind, periodische Betriebsplidne zu
erstellen.

Mit dieser landesgesetzlichen Grundlage liegen iiber alle Waldbesitzarten fiir mehr als 80 % der
Landeswaldfliche Waldbewirtschaftungsplidne bzw. Betriebsplédne vor (62 % der Privatwaldfldache und 99 %
der Korperschaftswaldflidche). Dariiber hinaus kann die Forstbehorde im Einzelfall die Aufstellung eines
Betriebsplanes auch bei Betrieben unter 100 ha verlangen.

Fiir Forstbetriebe ab einer GroB3e von 100 ha hingt die Forderung von der Vorlage der einschlédgigen
Informationen aus einem Forstbetriebsplan nach § 5 des Hessischen Waldgesetzes ab.
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Definition eines ,,gleichwertigen Instruments*

Entfallt.

[Aufforstung und Anlage von Waldfldachen] Festlegung der Arten, Flichen und Methoden zur Vermeidung
ungeeigneter Aufforstung gemill Artikel 6 Buchstabe a der [DA RD — C(2014) 1460], einschlieBlich
Beschreibung der Umwelt- und Klimabedingungen fiir die Gebiete, fiir die eine Aufforstung vorgesehen ist,
gemal Artikel 6 Buchstabe b der genannten Verordnung

Nicht relevat.

Die TeilmaBnahme 8.1 wird in Hessen nicht angeboten.

[Aufforstung und Anlage von Waldfldchen] Festlegung der Mindestumweltanforderungen geméifl Artikel 6
der [DA RD - C(2014) 1460]

Nicht relevat.

Die TeilmaBnahme 8.1 wird in Hessen nicht angeboten.

[Einrichtung von Agrarforstsystemen] Festlegung von Mindest- und Hochstzahl der pro Hektar zu
pflanzenden Béume sowie der zugelassenen Waldarten

Nicht relevat.

Die TeilmaBnahme 8.2 wird in Hessen nicht angeboten.

[Einrichtung von Agrarforstsystemen] Angabe der Umweltvorteile der geforderten Systeme

Nicht relevat.

Die TeilmaBnahme 8.1 wird in Hessen nicht angeboten.
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[Vorbeugung und Behebung von Schidden infolge von Waldbrinden, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen] Gegebenenfalls Verzeichnis von Schadorganismen von Pflanzen, die eine
Katastrophe hervorrufen kénnen

Nicht relevant.

In Hessen bezieht sich die Forderung der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Wéldern auf
die Holzaufarbeitung und Fldchenrdumung von durch Stiirme zerstorte Waldbestédnde.

Die mit einem Schadereignis einhergehende Wiederaufforstung von Waldfldchen wird in Hessen auf3erhalb
des EPLR national gefordert.

[Vorbeugung und Behebung von Schiden infolge von Waldbrinden, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen] Ermittlung von Waldgebieten, deren Waldbrandrisiko gemill dem geltenden
Waldschutzplan mittel bis hoch ist

In einschlédgigen Karten sind Gebiete mit mittlerem Waldbrandrisiko ausgewiesen (Karte
Waldbrandrisikogebiete in Deutschland, Umweltbundesamt, 1995).

Ausfiihrliche Regelungen zur Waldbrandvorsorge und -bekdmpfung finden sich im Grundsatzerlass zur
Durchfiihrung des Waldschutzes in Hessen (GE-Nr. 2 /2013; 16.12.2013).

Der Gemeinsame Runderlass ,,Waldbrandbekdmpfung in Hessen* des Hessischen Ministeriums des Innern
und fiir Sport sowie des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz regelt weitere Einzelheiten iiber die Einsatzleitung bei Waldbrinden und
Waldbrandkatastrophen, iiber gemeinsame FortbildungsmaBnahmen und Ubungen sowie iiber die
Waldbrandbekdmpfung aus der Luft (12.12.2012).

[Vorbeugung und Behebung von Schiden infolge von Waldbrinden, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen] Bei Vorbeugungsaktionen gegen Schidlinge und Krankheiten — Beschreibung
eines solchen Auftretens mit wissenschaftlichem Nachweis

Nicht relevat.

In Hessen erfolgt im Ragmen der TeilmaBnahme 8.4 die Forderung der Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands von Wildern nach Waldbrinden, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen,
einschlieBlich des Auftretens von Schidlingen und Krankheiten sowie von Gefahren im Zusammenhang mit
dem Klima.

[Investitionen zur Stirkung der Widerstandsfihigkeit und des okologischen Werts der Waldokosysteme]
Definition von Arten forderfihiger Investitionen und ihres voraussichtlichen Umweltergebnisses

| Die Ergebnisse der Bodenzustandserhebung II belegen, dass sich die Bodenschutzkalkung als wirksame
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MaBnahme zum Schutz des Waldbodens und zur Stabilisierung der Waldernidhrung bewéhrt hat. So ist
durch die Kalkung unter anderem eine Erhohung der Basensittigung in den obersten Bodenschichten
festzustellen. In Folge der verbesserten Nihrstoffsituation (Calcium und Magnesium) haben beispielsweise
die deutlichen Vergilbungsschidden an Nadeln und Bléttern abgenommen und treten kaum noch in
Erscheinung. Die Wirkung der Kalkung auf die Erndhrung der Buche ist dabei besonders ausgepragt.
Dariiber hinaus leistet die Kalkung auch einen Beitrag zum Schutz des Grund- und Quellwassers vor
schidlichen Stoffeintragen (z. B. Schwermetalle und Aluminium). Nach Erhebungen des Landesbetriebs
Hessen-Forst sind in Hessen rund 350.000 ha Wald als kalkungsbediirftig einzustufen.

8.2.4.7. Sonstige wichtige Anmerkungen zum Verstiandnis und zur Durchfithrung der Ma3nahme

TeilmaBBnahme 8.4

Die Stabilitit der Wilder ist geschwicht. Natiirliche Risikofaktoren wie Trockenheit, Windwiirfe und
Insektenkalamititen sind in den letzten Jahrzehnten verstérkt aufgetreten, bedingt auch durch Stressfaktoren
wie Luftverunreinigungen oder Klimaveridnderungen, die die Vitalitdt der Wilder beeintrichtigen. Die
Schwichung der dkologischen Stabilitit stellt zunehmend ein wirtschaftliches Problem fiir Forstbetriebe
dar. Ziel der Forderung im Rahmen der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Wildern ist die
Wiederherstellung der Leistungsfihigkeit der Wilder zur Sicherung der 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Funktionen im Sinne der Allgemeinheit. Im Falle eines biotischen oder abiotischen
Schadereignisses ist es im allgemeinen Interesse, dass die Funktionsfdhigkeit des Waldes moglichst schnell
wieder hergestellt wird. Hierzu sind insbesondere die Aufarbeitung des Schadholzes und die Rdumung der
Fldchen essentiell und zur Vermeidung von Sekundérschiden wichtig.

TeilmaBBnahme 8.5

Entfallt.
Die Umsetzung erfolgt im Rahmen einer Landesrichtlinie.

Im Zuge der Auswahl forderfahiger Vorhaben wird sichergestellt, dass keine negativen Umweltwirkungen
entstehen.
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8.2.5. M10 — Agrarumwelt- und KlimamafBnahme (Artikel 28)
8.2.5.1. Rechtsgrundlage

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Artikel 28 der ELER-Verordnung

8.2.5.2. Allgemeine Beschreibung der Maflnahme einschlieBlich Interventionslogik und Beitrag zu den
Schwerpunktbereichen und iibergreifenden Zielsetzungen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Uber den EPLR wird im Rahmen der TeilmaBnahme 10.1 ledi glich die Variante ,,Vielféltige Kulturen im
Ackerbau* umgesetzt. Uber die auBerhalb des EPLR rein national finanzierten AUKM werden gezielte
Instrumente eingesetzt, um die aus der Interventionslogik abgeleiteten Bedarfe fiir die Prioritit 4 zu decken
(vgl. Anlage 4).

Um die Mafinahmen gezielt dort anzuwenden, wo der grof3te Bedarf besteht, erfolgt durch Anwendung von
Auswahlkriterien eine Lenkung auf bestimmte Fachkulissen.

Dariiber hinaus wird erwartet, dass auch die Bereitstellung 6kologischen Vorrangflichen im Rahmen des
Direktzahlungssystems nach der VO (EU) Nr. 1307/2013 einen signifikanten Beitrag zum Boden- und
Gewisserschutz leistet.

Diese Mallnahmen sowie der 6kologische Landbau tragen auch zur Erh6hung der natiirlichen
Wasserriickhaltung sowie zur Verbesserung der Bodenstruktur und somit auch des Bodenwasserhaushalts
(qualitativ wie quantitativ) bei.

Hierfiir stellt das Land Hessen rd. 47 % der insgesamt fiir AUKM (innerhalb und auB3erhalb des EPLR)
geplanten 6ffentlichen Mittel national zur Verfiigung.

8.2.5.3. Umfang, Unterstiitzungsebene, forderfihige Begiinstigte und ggf. Methodik fiir die Berechnung des
Betrags oder des Fordersatzes, aufgeschliisselt nach TeilmaBnahme und/oder Vorhabenart, falls zutreffend.
Fiir jede Vorhabenart Spezifizierung der forderfihigen Kosten, Bedingungen fiir die Forderfihigkeit,
anwendbare Betrige und Fordersitze und Grundsitze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

8.2.5.3.1. a) Vielféltige Kulturen im Ackerbau

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M10.0002

TeilmaB3nahme:
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¢ 10.1 —Zahlungen von Agrarumwelt- und Klimaverpflchtungen

8.2.5.3.1.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.5.3.1.2. Art der Unterstltzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.5.3.1.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.5.3.1.4. Begunstigte
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.5.3.1.5. Férderfahige Kosten
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.5.3.1.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:
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Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.5.3.1.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail Artikel 49 Absatz 2 der ELER-Verordnung sind fiir Malnahmen des Artikels 28 keine
Auswahlkriterien vorgesehen.

Sofern eine Ablehnung von Antrégen dieser Teilmanahme aufgrund nicht ausreichender
Zuwendungsmittel erforderlich wird, erfolgt eine Auswahl nach den in der Landesforderrichtlinie
festgelegten Kriterien unter Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel. Diese
Auswahlkriterien sehen folgende Priorititenreihenfolge vor:

1.

2.
3.

Bewertung der Ackerflidche des Betriebes in der MaBBnahmenkulisse ,,C.1 Vielfiltige Kulturen im
Ackerbau‘ im Jahr der Zuwendungs-/ Erweiterungsantragsstellung,

Anbau groBBkorniger Leguminosen im Rahmen der fiinf Fruchtarten,

Anbau anderer Leguminosen im Rahmen der fiinf Fruchtarten,

Alle Antriage einer Auswahlkriterien-Priorititsstufe, in der nicht mehr, fiir den gesamten beantragten
bewilligungsfihigen Verpflichtungsumfang (Fldche), genug Bewilligungsmitteln zur Verfiigung
stehen, werden hinsichtlich der Verpflichtungsgrofle prozentual gekappt, bis alle Antréige mit
verminderter VerpflichtungsflachengroBe bewilligt werden konnen. Die Prozentuale Kappung der
beantragten bewilligungsfahigen Verpflichtungsfliche erfolgt dabei gleichmiBig tiber alle
Kulturgruppen.

8.2.5.3.1.8. (Anwendbare) Betrdge und Fordersatze

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

EU-Beteiligungssatz 75 %

8.2.5.3.1.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.5.3.1.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfihrung der MaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.5.4
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8.2.5.3.1.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.5.4

8.2.5.3.1.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kapitel 8.2.5.4

8.2.5.3.1.10. Informationen, spezifisch fir das Vorhaben

Ermittlung und Festlegung der relevanten Baseline-Elemente; dazu zihlen die einschligigen obligatorischen
Grundanforderungen gemif} Titel VI Kapitel I der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (Cross-Compliance),
die relevanten Kriterien und Mindesttitigkeiten gemil} Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffern ii und iii der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, die relevanten Grundanforderungen fiir die Anwendung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln und andere relevante staatsrechtliche Auflagen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Ein Flachenwechsel ist zulédssig. Von der Regelung nach Artikel 47 Abs. 1 ELER-Verordnung wird
Gebrauch gemacht.

Die jédhrlich nachzuweisende Verpflichtungsfliche (Anzahl Hektar, fiir die die Verpflichtung gilt) entspricht
der Grofle der forderfahigen Hauptkulturen und der nicht als 6kologische Vorrangfldchen beantragten
Landschaftselemente, die der Begiinstigte im Flichen- und Nutzungsnachweis bzw. Sammelantrag, des
Jahres fiir das die Auszahlung beantragt wird, benennt. Maximal kann jedoch fiir den im
Zuwendungsbescheid benannten Flichenumfang eine Forderung gewihrt werden.

Im Falle der Betriebsvergroerung des Begiinstigten ist eine Erweiterung des maximal auszahlbaren
Flachenumfangs, ohne Verldngerung des Verpflichtungszeitraums moglich, jedoch nur bis zum dritten Jahr
des Verpflichtungszeitraums und maximal um 50 % des im Zuwendungsbescheid maximal festgelegten
Flachenumfangs moglich. Die Verpflichtungszeit der Erweiterung endet mit Ablauf des
Zuwendungsbescheids. Das heif3t, der verbleibende Verpflichtungszeitraum betrigt mindestens zwei Jahre.

Fur Fldchen, die vom Begiinstigten als ,,Fldchennutzung im Umweltinteresse™ gemdl Artikel 46 der VO
(EU) Nr. 1307/2013 (,,Okologische Vorrangflichen*) beantragt sind, konnen im Rahmen dieser Manahme
keine Zuwendungen ausbezahlt werden.

Leguminosen, die vom Begiinstigten als ,,Flichennutzung im Umweltinteresse® geméf Art. 45 Nr. 10 der
Delegierten Verordnung (EU) Nr. xxxx/2014 (,,Okologische Vorrangfldchen®) beantragt sind, konnen im
Rahmen dieser MaBBnahme nicht zur Erfiillung des Leguminosen-Mindestanteils von 10 Prozent angerechnet
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werden und somit nicht gefordert werden.

In Hessen erfolgt eine strikte Trennung zwischen den Zahlungen fiir Agrarumwelt- und Klima-
Verpflichtungen aus der 2. Séule der GAP und dem Greening aus der 1. Sdule der GAP. Flichen, die als
,Flichennutzung im Umweltinteresse gemil Artikel 46 der VO (EU) Nr. 1307/2013 (,,Okologische
Vorrangflichen®) beantragt sind, zéhlen nicht zu den forderfihigen Ackerkulturen und konnen im Rahmen
der AUKM nicht gefordert werden.

Die Mindestanforderungen fiir Diingemittel miissen unter anderem die Codes fiir gute fachliche Praxis, die
im Rahmen der Richtlinie 91/676/EWG fiir Betriebe auflerhalb von nitratgefdhrdeten Gebieten eingefiihrt
wurden, sowie die Anforderungen in Bezug auf Phosphorverunreinigung umfassen; die
Mindestanforderungen fiir den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln miissen unter anderem die allgemeinen
Grundsitze der integrierten Schidlingsbekdmpfung gemél der Richtlinie 2009/128/EG, Anforderungen fiir
die Zulassung zur Anwendung der Mittel und Einhaltung von Schulungsauflagen, Anforderungen an die
sichere Lagerung, die Priifung der Ausbringungsgerite und Regelungen fiir den Einsatz von Pestiziden in
der Nidhe von Gewissern und anderen sensiblen Bereichen, wie in den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
festgelegt, beinhalten

vgl. Kapitel 8.2.5.5

Auflistung der lokalen Rassen, die gefdhrdet sind, der landwirtschaftlichen Nutzung verloren zu gehen, und
der pflanzengenetischen Ressourcen, die von genetischer Erosion bedroht sind

vgl. Kapitel 8.2.5.5

Beschreibung der Methode und der agrarokonomischen Annahmen und Parameter (einschlieBlich der
Beschreibung der fiir jede spezifische Verpflichtung geltenden Grundanforderungen geméill Artikel 28
Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013), die als Ausgangspunkt verwendet werden fiir die
Berechnung von zusitzlichen Kosten, Einkommensverlusten infolge der eingegangenen Verpflichtung und
des Umfangs der Transaktionskosten; soweit relevant beriicksichtigt diese Methode im Rahmen der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 gewihrte Beihilfen, einschlieBlich der Zahlung fiir dem Klima- und
Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden, um Doppelfinanzierung zu vermeiden;
gegebenenfalls die Methode fiir die Umrechnung in andere Einheiten gemifl Artikel 9 der vorliegenden
Verordnung

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kapitel 8.2.5.5
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8.2.5.4. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.5.4.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Im Rahmen der MaBBnahme wird nur die Teilma3nahme nach Artikel 28 der ELER-Verordnung angeboten.
Agrarumweltmallnahmen waren bereits Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum 2007 -
2013.

Der Verfahrensablauf der Umsetzung der Teilmanahme nach Artikel 28 dndert sich aufgrund der neu
eingefithrten Forderbedingungen und Kontrollvorschriften nur in geringem Umfang. Besondere Risiken, die
bei Einfiihrung der MaBBnahme iiber den bisherigen Status hinausgehen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlieBlich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Mallnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Malnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemil EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

R8: Im Rahmen der Umsetzung der neuen Richtlinie sind umfangreiche Anpassungen und
Neuentwicklungen im EDV-System erforderlich,

R9: Grundlage fiir die Zahlung sind die in der Richtlinie und im EPLR festgelegten Auflagen, die vom
Antragsteller eingehalten werden miissen,

RS5: kein Risiko

Die prozentualen Anteile der Kulturen an der Ackerflidche sind einzuhalten. Nachweise iiber das
eingebrachte Saatgut sind aufzubewahren.

R6: kein Risiko
Die Vorbedingungen hinsichtlich der Fordervoraussetzungen sind eindeutig beschrieben.

R1, 2, 3, 4, 7: nicht relevant

8.2.5.4.2. GegenmaBnahmen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
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Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

R8: Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und tiberwacht.

R9: Die Bewilligungsstellen miissen im Rahmen der Antragstellung und durch Informationsveranstaltungen
die Antragsteller auf die einzuhaltenden Auflagen hinweisen und die Antragsteller iiber mogliche
Konsequenzen informieren.

8.2.5.4.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

Auf der Grundlage der protokollierten Ergebnisse aus der Evaluierung bestitigen Zahlstelle und
Verwaltungsbehorde die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBBnahme geméll Artikel 28 der
ELER-Verordnung.

Im Rahmen des in der letzten Forderperiode zur Verringerung der Fehlerquote aufgestellten Aktionsplans
zeigen sich bereits signifikante Minimierungen der Fehlerquote bei den AgrarumweltmaBnahmen. Aufgrund
der Erfahrungen aus der letzten Forderperiode und des Aktionsplans wurde in Hessen entschieden, die Zahl
der TeilmaBnahmen im EPLR Hessen 2014 - 2020 zu reduzieren. Teilmanahmen mit hoherem Fehlerrisiko
aus der Forderperiode 2007 - 2013 werden nicht mehr im Rahmen des EPLR, sondern rein national
angeboten (vgl. Anlage 4 — ,,Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen®). Durch diese Vorgehensweise wird zur
Verringerung der Fehlerquote beigetragen.

8.2.5.5. Informationen, spezifisch fiir die MaB3nahme

Ermittlung und Festlegung der relevanten Baseline-Elemente; dazu zidhlen die einschligigen obligatorischen
Grundanforderungen gemif3 Titel VI Kapitel I der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (Cross-Compliance),
die relevanten Kriterien und Mindesttitigkeiten gemil} Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffern ii und iii der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, die relevanten Grundanforderungen fiir die Anwendung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln und andere relevante staatsrechtliche Auflagen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Die Malnahme 10 wird genauso durchgefiihrt, wie in der NRR beschrieben. Zusitzliche
Landesvorschriften, die sich auf die Baseline der Maflnahmen 10 oder 11 auswirken konnten, bestehen
nicht.

In der Vergleichstabelle in Kapitel 8.1.3 ist die Beziehung zwischen Agrarumwelt- und Klimavorhaben und
den Methoden fiir ihre Uberpriifung und Kontrolle erldutert (vgl. Tabelle 21).

Die Mindestanforderungen fiir Diingemittel miissen unter anderem die Codes fiir gute fachliche Praxis, die
im Rahmen der Richtlinie 91/676/EWG fiir Betriebe aullerhalb von nitratgefdhrdeten Gebieten eingefiihrt
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wurden, sowie die Anforderungen in Bezug auf Phosphorverunreinigung umfassen; die
Mindestanforderungen fiir den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln miissen unter anderem die allgemeinen
Grundsitze der integrierten Schidlingsbekdmpfung gemél der Richtlinie 2009/128/EG, Anforderungen fiir
die Zulassung zur Anwendung der Mittel und Einhaltung von Schulungsauflagen, Anforderungen an die
sichere Lagerung, die Priifung der Ausbringungsgerite und Regelungen fiir den Einsatz von Pestiziden in
der Nidhe von Gewissern und anderen sensiblen Bereichen, wie in den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
festgelegt, beinhalten

Die Malnahme 10 wird genauso durchgefiihrt, wie in der NRR beschrieben. Zusitzliche
Landesvorschriften, die sich auf die Baseline der Maflnahmen 10 oder 11 auswirken konnten, bestehen
nicht.

Die Grundanforderungen fiir die Anwendung von stickstoff- und phosphathaltigen Diingemitteln sind
bundesweit durch die Diingeverordnung geregelt. Diese sieht keine Lindererméchtigung zum Erlass
weitergehender Regelungen vor. Derzeit wird die Diingeverordnung novelliert. Mit dem Abschluss der
Novelle wird nicht vor Mitte 2015 gerechnet. Eine Anpassung der Baseline wird im Anschluss gepriift und
erforderlichenfalls durch Anpassung der Beihilfesdtze umgesetzt.

Auflistung der lokalen Rassen, die gefdhrdet sind, der landwirtschaftlichen Nutzung verloren zu gehen, und
der pflanzengenetischen Ressourcen, die von genetischer Erosion bedroht sind

Entfillt.

Beschreibung der Methode und der agrarokonomischen Annahmen und Parameter (einschlieBlich der
Beschreibung der fiir jede spezifische Verpflichtung geltenden Grundanforderungen gemifl Artikel 28
Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013), die als Ausgangspunkt verwendet werden fiir die
Berechnung von zusitzlichen Kosten, Einkommensverlusten infolge der eingegangenen Verpflichtung und
des Umfangs der Transaktionskosten; soweit relevant beriicksichtigt diese Methode im Rahmen der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 gewihrte Beihilfen, einschlieBlich der Zahlung fiir dem Klima- und
Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden, um Doppelfinanzierung zu vermeiden;
gegebenenfalls die Methode fiir die Umrechnung in andere Einheiten gemidfl Artikel 9 der vorliegenden
Verordnung

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.5.6. Sonstige wichtige Anmerkungen zum Verstiandnis und zur Durchfithrung der Ma3nahme

Die Umsetzung erfolgt im Rahmen einer Landesrichtlinie.
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Ein Flichenwechsel ist zulédssig. Von der Regelung nach Artikel 47 Abs. 1 ELER-Verordnung wird
Gebrauch gemacht. Der im Zuwendungsbescheid festgelegte Flachenumfang muss bei den Anbauflichen in
jedem Verpflichtungsjahr mindestens zu 75 Prozent nachgewiesen werden. Dies tridgt den Erfordernissen
der in Hessen iiblichen betrieblichen Entwicklung, mit hohen Pachtflichenanteilen, Rechnung.Neben der
TeilmaBnahme 10.1 werden alle anderen AUKM in Hessen aullerhalb des EPLR mit rein nationalen Mitteln
gefordert. Siehe Anlage 4 (National finanzierte Mainahmen zur Férderung einer integrierten Politik fiir den
landlichen Raum in Hessen).
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8.2.6. M11 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)
8.2.6.1. Rechtsgrundlage

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Artikel 29 der ELER-Verordnung

8.2.6.2. Allgemeine Beschreibung der Mallnahme einschlieBlich Interventionslogik und Beitrag zu den
Schwerpunktbereichen und iibergreifenden Zielsetzungen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Der 6kologische Landbau folgt dem Organisationsprinzip eines weitgehend in sich geschlossenen
Betriebsorganismus: Bodennutzung und Viehhaltung werden dem Standort individuell angepasst und
innerhalb des Betriebes organisatorisch verbunden. Zyklische Prozesse und Kreislaufwirtschaft bestimmen
die umweltvertrdgliche Erzeugung von Lebensmitteln hoher Qualitét und sichern langfristig die natiirlichen
Produktionsgrundlagen. Die Vielfalt der angebauten Kulturen und Tierarten erhilt die Stabilitit und
Belastbarkeit der Agrar-Oko-Systeme. Dadurch werden positive 6kologische Leistungen fiir Umwelt,
Naturschutz, Artenvielfalt und Landschaftsbild erbracht.

Der im 6kologischen Landbau vorgeschriebene Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel
und die zuriickhaltende, angepasste biologische Diingung sowie die bewusste Bodenpflege fordern die
Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensrdume in besonderer Weise.

In der 6kologischen Bodenbewirtschaftung wird eine Erhohung der Bodenfruchtbarkeit und der Aufbau von
Humus angestrebt — mit positiven Auswirkungen fiir den Klimaschutz. Denn je hoher der Humusgehalt im
Boden, desto mehr CO2 kann dort gespeichert werden. Okologische Landwirtschaft hat damit sogar das
Potential, zusitzliche CO2-Emissionen zu binden. Fiir die Klimabilanz weiterhin positiv wirken sich der
grundsitzlich geringere Viehbesatz je Hektar und die liberwiegend betriebseigene bzw. regionale
Futterproduktion aus. Nicht zuletzt erhalten Oko-Tiere mehr Raufutter (Griinfutter bzw. Heu oder Stroh),
weshalb im Okolandbau mehr Griinland bewirtschaftet und verstirkt Ackerfutterbau betrieben wird. Beides
fiihrt zu einer erhohten Speicherung von CO2.

Durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel sowie auf chemisch-synthetische
Diingemittel, den geringeren Einsatz von Tiermedikamenten und das Bestreben ausgewogene
Nihrstoffkreislaufe herzustellen, verhindert oder reduziert der 6kologische Landbau eine Reihe von
wasserbelastenden Stoffen. Sowohl fiir den Grundwasserschutz, als auch fiir den Schutz der
Oberflidchengewisser erweist sich diese Bewirtschaftungsform damit als besonders vorziiglich.

Mit der Ausbringung von organischem Diinger und einer vielféltigen Fruchtfolge schont und fordert der
okologische Landbau aktiv die Regeneration der Bodenstruktur, ein vielféltiges, gesundes Bodenleben
sowie die Anreicherung von Humus. Damit kann die Fruchtbarkeit eines Bodens unter biologischer
Bewirtschaftung sogar erhoht werden.

Stabile und wie im Okolandbau ganzjihrige von einer Kultur bedeckte Boden sind zudem besser vor
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Erosion und dem Verlust wertvoller Humussubstanz geschiitzt. Sie verfiigen iiber eine hohere
Wasserspeicherfahigkeit und sind ein wichtiger Beitrag zur Hochwasserpriavention.

Der hohe Beitrag, der von dieser Mafinahme fiir die Umweltziele des hessischen Entwicklungsplans
erwartet wird, stiitzt sich auf die multifunktionalen Fahigkeiten des 6kologischen Landbaus. Mit einem
einzigen Forderverfahren kann gleichzeitig zur Erfiillung der Biodiversitits-, Klimaschutz-, Wasser- und
Bodenschutzziele beigetragen werden

8.2.6.3. Umfang, Unterstiitzungsebene, forderfihige Begiinstigte und ggf. Methodik fiir die Berechnung des
Betrags oder des Fordersatzes, aufgeschliisselt nach Teilma3nahme und/oder Vorhabenart, falls zutreffend.
Fiir jede Vorhabenart Spezifizierung der forderfihigen Kosten, Bedingungen fiir die Forderfihigkeit,
anwendbare Betridge und Fordersitze und Grundsitze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

8.2.6.3.1. a) Einfihrung 6kologischer Landbau

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M11.0001

TeilmaB3nahme:

e 11.1 - Zahlungen zur Einfilhrung  06kologischer/biologischer  landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsverfahren und -methoden

8.2.6.3.1.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.6.3.1.2. Art der Unterstitzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.6.3.1.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.6.3.1.4. Begunstigte

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
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Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.6.3.1.5. Forderfahige Kosten
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.6.3.1.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.6.3.1.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail Artikel 49 Absatz 2 der ELER-Verordnung sind fiir Manahmen nach Artikel 29 keine
Auswahlkriterien vorgesehen.

Sofern eine Ablehnung von Antrigen dieser Teilmalnahme aufgrund nicht ausreichender
Zuwendungsmittel erforderlich wird, erfolgt eine Auswahl nach den in der Landesforderrichtlinie
festgelegten Auswahlkriterien unter Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel.

8.2.6.3.1.8. (Anwendbare) Betrage und Forderséatze
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Besonderheit Hessen

Fiir jede Kulturgruppe sind im Folgenden die Abweichungen von den Priamiensitzen der Nationalen
Rahmenregelung, innerhalb der erdffneten Bandbreite von 30 %, dargestellt:

e Ackerland: 260 EUR pro Hektar,
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e QGriinland: 190 EUR pro Hektar,
¢ Gemiise: 420 EUR pro Hektar,
e Dauerkultur: 750 EUR pro Hektar.

Eine entsprechende Primienkalkulation liegt der Verwaltungsbehorde vor.

Die Beihilfesitze fiir die Einfithrung des 6kologischen Landbaus werden auf gleicher Hohe festgesetzt wie
die Beihilfesitze fiir die Beibehaltung gemédll UntermaBnahme 11.2. Insoweit werden hohere Kosten,
insbesondere Transaktionskosten, und geringere Erlose wihrend der Einfiihrungsphase, nicht in vollem
Umfang (Teilausgleich) ausgeglichen. Hessen setzt damit einen deutlichen Akzent zu Gunsten der
Beibehaltung. Es wird damit beabsichtigt, einer verstirkten Tendenz zur Riickumstellung auf konventionelle
Landwirtschaft entgegenzuwirken. Zudem sollte die Einfiithrung des 6kologischen Landbaus nicht primir
durch kurzfristig hohere Pramienanreize, sondern durch eine langfristige unternehmerische
Planungsperspektive gekennzeichnet sein. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass einheitliche Beihilfesitze
fiir die Einfiihrung und Beibehaltung zu einer erheblichen Vereinfachung in der administrativen Umsetzung
der MaBinahme fithren und somit ein wesentlicher Beitrag zur Reduzierung des Fehlerrisikos geleistet
werden kann.

Der Beihilfesatz fiir Griinland liegt um 60 EUR je Hektar (24 %) unter dem nationalen Betrag. Bei Gemiise
liegt der Beihilfesatz um 170 EUR je Hektar (29 %) und bei Dauerkulturen um 200 EUR je Hektar (21 %)
unter dem Betrag der Nationalen Rahmenregelung. Eine Doppelforderung mit der 1. Sdule wird
ausgeschlossen. In der Beihilfekalkulation wurden, analog zur Berechnungsmethodik in der Nationalen
Rahmenregelung, die Greening-Auflagen im Referenzmodell beriicksichtigt.

Die unterschiedliche Hohe des Teilausgleichs fiir die einzelnen Kulturgruppen wird wie folgt begriindet:
Hessen kann seinen Dauergriinlandbestand seit 2003 auf einem stabilen Niveau erhalten. Rund 40 % des
Dauergriinlandes werden 6kologisch oder als Extensivgriinland bewirtschaftet. Von der 6kologisch
bewirtschafteten Fliche in Hessen entfallen rund 2/3 auf Dauergriinland. Es bedarf keines weiteren
Anreizes, den Anteil an 6kologisch bewirtschaftetem Griinland zu erhohen. Bei der Kulturgruppe Ackerland
wird nahezu ein vollstindiger Ausgleich (96 %) gewihrt. Die geringfiigige Absenkung gegeniiber der
Nationalen Rahmenregelung wird durch ein sehr gutes Offizialberatungssystem ausgeglichen. Die
Absenkung bei Gemiise und Dauerkulturen ist einerseits durch das sehr gute Offizialberatungssystem,
andererseits durch eine giinstige Marktanbindung der Anbaustandorte kompensierbar.

EU-Beteiligungssatz: 75 %

8.2.6.3.1.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.6.3.1.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.6.4
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8.2.6.3.1.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.6.4

8.2.6.3.1.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kapitel 8.2.6.4

8.2.6.3.1.10. Informationen, spezifisch fir das Vorhaben

Ermittlung und Festlegung der relevanten Baseline-Elemente; dazu zihlen die einschligigen obligatorischen
Grundanforderungen gemall Titel VI Kapitel I der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (Cross-Compliance),
die relevanten Kriterien und Mindesttitigkeiten gemil} Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffern ii und iii der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, die relevanten Grundanforderungen fiir die Anwendung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln und andere relevante staatsrechtliche Auflagen

vgl. Kapitel 8.2.6.5

Beschreibung der Methode und der agrarokonomischen Annahmen und Parameter (einschlieBlich der
Beschreibung der fiir jede spezifische Verpflichtung geltenden Grundanforderungen gemifl Artikel 28
Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013), die als Ausgangspunkt verwendet werden fiir die
Berechnung von zusitzlichen Kosten, Einkommensverlusten infolge der eingegangenen Verpflichtung und
des Umfangs der Transaktionskosten; soweit relevant beriicksichtigt diese Methode im Rahmen der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 gewihrte Beihilfen, einschlieBlich der Zahlung fiir dem Klima- und
Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden, um Doppelfinanzierung zu vermeiden;
gegebenenfalls die Methode fiir die Umrechnung in andere Einheiten gemél Artikel 9 der vorliegenden
Verordnung

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB Artikel 62 Abs. 2 der ELER-VO ist beziiglich der Uberpriifung der Primienkalkulationen
sicherzustellen, dass die einschligigen Berechnungen angemessen und korrekt sind und im Voraus auf der
Grundlage einer fairen, ausgewogenen und tiberpriifbaren Berechnung erstellt wurden.

Die Fordersédtze wurden nach dieser Mallgabe vom Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) in Kassel
auf wissenschaftlicher Basis berechnet, mit Ausnahme der Sitze solcher Maflnahmen, die identisch als
GAK-MaBnahme angeboten werden und die Hohe des Fordersatzes dem GAK-Satz entspricht. Beziiglich
dieser Mallnahmen wird auf die Kalkulationsmethode des Bundes verwiesen.
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Der LLH ist das fachliche Kompetenz- und Bildungs- und Beratungszentrum fiir die Landwirtschaft in
Hessen und als Einrichtung direkt dem Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (HMUKLYV) unterstellt. Es wurde von dort mit der Kalkulation der Fordersitze
beauftragt.

Eine weitere Stelle, die von den fiir die Durchfiihrung des Programms verantwortlichen Behorden
funktionell unabhiingig ist und die iiber entsprechende Erfahrung verfiigt, bestitigt, dass die Berechnungen
angemessen und korrekt sind. Im Falle von Hessen werden die von dem LLH kalkulierten Fordersétze durch
das Institut fiir Lindliche Strukturforschung an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt am
Main (IfLS) iiberpriift.

Grundlage fiir die Kalkulationen sind Leistungs-Kosten-Vergleiche zwischen einem gingigen
Referenzverfahren und dem HALM-Verfahren mit seinen einschldgigen Anforderungen.

Wesentliche Datengrundlagen bildeten die Kalkulationsdaten des LLH und des Kuratoriums fiir Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) in Darmstadt.

In den Kalkulationsdaten des LLH sind die Deckungsbeitrige und Vollkosten einschligiger
landwirtschaftlicher Produktionsverfahren kalkuliert. Dabei werden sowohl die Produktionsleistungen als
auch die Produktionskosten beriicksichtigt. Bei der Kalkulation der HALM-Fordersitze wurde auf Ebene
des Deckungsbeitrags abziiglich zusitzlich anfallender Arbeitskosten fiir standige Arbeitskrifte gerechnet.
Der Deckungsbeitrag entspricht dem geldlichen Wert der Produktion (Leistungen) abziiglich der
entsprechenden variablen Kosten. Der Deckungsbeitrag wird bei pflanzlichen Produktionsverfahren in der
Regel je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliache und bei tierischen Produktionsverfahren je Tier bzw.
GV bestimmt.

Die Arbeitskosten errechnen sich aus dem Produkt von Arbeitszeitbedarf und unterstelltem Lohnansatz. Die
Kalkulationsdaten werden regelméfig aktualisiert.

Bei der Berechnung der Ausgleichssitze wurde die Hohe der Kosten aus den KTBL-Datensammlungen
,,Betriebsplanung Landwirtschaft 2012/2013* tibernommen oder von dort abgeleitet.

Die Leistung des jeweiligen Produktionsverfahrens wurde durch die Bewertung der Produkte mit dem
Erzeugerpreis ohne Mehrwertsteuer (MwSt.) ermittelt.

Folgende variable Kosten wurden vom Wert der Leistungen abgezogen:

e Saatgut,

Diinger (bewertet wurde die Néihrstoffabfuhr mit Reinnéhrstoffkosten)
Pflanzenschutzmittel,

Versicherung (z. B. Hagelversicherung),

Trocknung,

sonstige variable Kosten, sofern sie von erheblicher Bedeutung waren,
variable Maschinenkosten (eigene Maschinen),

Lohnmaschinen.

Bei der Berechnung der Fordersitze fiir die Manahmen auf Dauergriinland wurde eine Verwertung des
Aufwuchses durch Milchvieh, Mutterkiihe und Schafe unterstellt und fiir die Leistung des Griinlands ein
Substitutionswert berechnet. Dieser basiert in der Regel auf dem Energieertrag des Aufwuchses multipliziert
mit dem Zukaufpreis eines Kraftfutters, das die entstandene Energie- und EiweiBliicke bestmoglich schlief3t.
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Die Hohe der Zahlungsbetrige der einzelnen TeilmaB3nahmen kann im Falle signifikanter Veridnderungen
der Rahmenbedingungen auf den Agrarmérkten (Preis-Kostenentwicklung) unter dem Vorbehalt der
Genehmigung dieser Anderungen durch die Europiische Kommission und nachdem sie von der
Kommission notifiziert worden sind, nach oben oder unten angepasst werden. In diesen Féllen konnen die
Betrige der Zahlungen auch wihrend des laufenden Verpflichtungszeitraums angepasst werden.
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8.2.6.3.2. b) Beibehaltung 6kologischer/biologischer Landbau

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M11.0002

TeilmaBnahme:

e 11.2 — Zahlungen =zur Beibehaltung 0Okologischer/biologischer  landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsverfahren und -methoden

8.2.6.3.2.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.6.3.2.2. Art der Unterstiitzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.6.3.2.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.6.3.2.4. Beglnstigte
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.6.3.2.5. Férderfahige Kosten
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.
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8.2.6.3.2.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.6.3.2.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail Artikel 49 Absatz 2 der ELER-Verordnung sind fiir Manahmen nach Artikel 29 keine
Auswahlkriterien vorgesehen.

Sofern eine Ablehnung von Antrigen dieser Teilmalnahme aufgrund nicht ausreichender
Zuwendungsmittel erforderlich wird, erfolgt eine Auswahl nach den in der Landesforderrichtlinie
festgelegten Auswahlkriterien unter Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel.

8.2.6.3.2.8. (Anwendbare) Betrdge und Foérdersatze
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Besonderheit Hessen

Fiir jede Kulturgruppe sind im Folgenden die Abweichungen von den Primiensitzen der Nationalen
Rahmenregelung, innerhalb der erdffneten Bandbreite von 30 %, dargestellt:

e Ackerland: 260 EUR pro Hektar,
e QGriinland: 190 EUR pro Hektar,
¢ Gemiise: 420 EUR pro Hektar,

e Dauerkultur: 750 EUR pro Hektar.

Eine entsprechende Primienkalkulation ist im Kapitel 8.2.6.4 ,,Sonstige wichtige Anmerkungen zum
Verstindnis und zur Durchfithrung der MaBnahme* eingefiigt.

Die Beihilfesitze fiir die Beibehaltung des dkologischen Landbaus werden auf gleicher Hohe festgesetzt wie
die Beihilfesitze fiir die Einfithrung gemédf UntermaBBnahme 11.1. Insoweit werden hohere Kosten,
insbesondere Transaktionskosten, und geringere Erlose wihrend der Einfiithrungsphase, nicht in vollem
Umfang (Teilausgleich) ausgeglichen. Hessen setzt damit einen deutlichen Akzent zu Gunsten der
Beibehaltung. Es wird damit beabsichtigt, einer verstirkten Tendenz zur Riickumstellung auf konventionelle
Landwirtschaft entgegenzuwirken. Zudem sollte die Einfithrung des 6kologischen Landbaus nicht primér
durch kurzfristig hohere Pramienanreize, sondern durch eine langfristige unternehmerische
Planungsperspektive gekennzeichnet sein. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass einheitliche Beihilfesitze
fiir die Einfithrung und Beibehaltung zu einer erheblichen Vereinfachung in der administrativen Umsetzung
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der MaBinahme fiihren und somit ein wesentlicher Beitrag zur Reduzierung des Fehlerrisikos geleistet
werden kann.

Der Beihilfesatz fiir Ackerland liegt um 50 EUR je Hektar (24 %) und bei Gemiise um 60 EUR je Hektar
(17 %) tiber dem Betrag der Nationalen Rahmenregelung fiir die Einfithrung. Der Beihilfesatz fiir Griinland
liegt um 20 EUR je Hektar (10 %) unter dem nationalen Betrag. Eine Doppelférderung mit der 1. Sdule wird
ausgeschlossen. In der Beihilfekalkulation wurden, analog zur Berechnungsmethodik in der Nationalen
Rahmenregelung, die Greening-Auflagen im Referenzmodell beriicksichtigt. Mit den von der Nationalen
Rahmenregelung abweichenden Beihilfesdtzen wird den spezifischen agrarstrukturellen Bedingungen des
Landes Hessen Rechnung getragen.

EU-Beteiligungssatz: 75 %

8.2.6.3.2.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.6.3.2.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchflihrung der MaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.6.4

8.2.6.3.2.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.6.4

8.2.6.3.2.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kapitel 8.2.6.4

8.2.6.3.2.10. Informationen, spezifisch fiir das Vorhaben

Ermittlung und Festlegung der relevanten Baseline-Elemente; dazu zihlen die einschlégigen obligatorischen
Grundanforderungen gemdl Titel VI Kapitel I der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (Cross-Compliance),
die relevanten Kriterien und Mindesttéitigkeiten gemil3 Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffern ii und iii der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, die relevanten Grundanforderungen fiir die Anwendung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln und andere relevante staatsrechtliche Auflagen
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vgl. Kapitel 8.2.6.5

Beschreibung der Methode und der agrarokonomischen Annahmen und Parameter (einschlieBlich der
Beschreibung der fiir jede spezifische Verpflichtung geltenden Grundanforderungen gemifl Artikel 28
Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013), die als Ausgangspunkt verwendet werden fiir die
Berechnung von zusitzlichen Kosten, Einkommensverlusten infolge der eingegangenen Verpflichtung und
des Umfangs der Transaktionskosten; soweit relevant beriicksichtigt diese Methode im Rahmen der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 gewihrte Beihilfen, einschlieBlich der Zahlung fiir dem Klima- und
Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden, um Doppelfinanzierung zu vermeiden;
gegebenenfalls die Methode fiir die Umrechnung in andere Einheiten gemifl Artikel 9 der vorliegenden
Verordnung

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

GemiB Artikel 62 Abs. 2 der ELER-VO ist beziiglich der Uberpriifung der Primienkalkulationen
sicherzustellen, dass die einschligigen Berechnungen angemessen und korrekt sind und im Voraus auf der
Grundlage einer fairen, ausgewogenen und tiberpriifbaren Berechnung erstellt wurden.

Die Fordersitze wurden nach dieser Mallgabe vom Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) in Kassel
auf wissenschaftlicher Basis berechnet, mit Ausnahme der Sitze solcher Maflnahmen, die identisch als
GAK-MaBnahme angeboten werden und die Hohe des Fordersatzes dem GAK-Satz entspricht. Beziiglich
dieser Mallnahmen wird auf die Kalkulationsmethode des Bundes verwiesen.

Der LLH ist das fachliche Kompetenz- und Bildungs- und Beratungszentrum fiir die Landwirtschaft in
Hessen und als Einrichtung direkt dem Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (HMUKLYV) unterstellt. Es wurde von dort mit der Kalkulation der Fordersitze
beauftragt.

Eine weitere Stelle, die von den fiir die Durchfiihrung des Programms verantwortlichen Behorden
funktionell unabhiingig ist und die iiber entsprechende Erfahrung verfiigt, bestitigt, dass die Berechnungen
angemessen und korrekt sind. Im Falle von Hessen werden die von dem LLH kalkulierten Fordersédtze durch
das Institut fiir Landliche Strukturforschung an der Johann Wolfgang Goethe-Universitét in Frankfurt am
Main (IfLS) iiberpriift.

Grundlage fiir die Kalkulationen sind Leistungs-Kosten-Vergleiche zwischen einem gingigen
Referenzverfahren und dem HALM-Verfahren mit seinen einschligigen Anforderungen.

Wesentliche Datengrundlagen bildeten die Kalkulationsdaten des LLH und des Kuratoriums fiir Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) in Darmstadt.

In den Kalkulationsdaten des LLH sind die Deckungsbeitrige und Vollkosten einschligiger
landwirtschaftlicher Produktionsverfahren kalkuliert. Dabei werden sowohl die Produktionsleistungen als
auch die Produktionskosten beriicksichtigt. Bei der Kalkulation der HALM-Fordersitze wurde auf Ebene
des Deckungsbeitrags abziiglich zusitzlich anfallender Arbeitskosten fiir standige Arbeitskrifte gerechnet.
Der Deckungsbeitrag entspricht dem geldlichen Wert der Produktion (Leistungen) abziiglich der
entsprechenden variablen Kosten. Der Deckungsbeitrag wird bei pflanzlichen Produktionsverfahren in der
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Regel je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache und bei tierischen Produktionsverfahren je Tier bzw.
GV bestimmt.

Die Arbeitskosten errechnen sich aus dem Produkt von Arbeitszeitbedarf und unterstelltem Lohnansatz. Die
Kalkulationsdaten werden regelméfig aktualisiert.

Bei der Berechnung der Ausgleichssitze wurde die Hohe der Kosten aus den KTBL-Datensammlungen
,Betriebsplanung Landwirtschaft 2012/2013“ tibernommen oder von dort abgeleitet.

Die Leistung des jeweiligen Produktionsverfahrens wurde durch die Bewertung der Produkte mit dem
Erzeugerpreis ohne Mehrwertsteuer (MwSt.) ermittelt.

Folgende variable Kosten wurden vom Wert der Leistungen abgezogen:

Saatgut,

Diinger (bewertet wurde die Néihrstoffabfuhr mit Reinnéhrstoftkosten)
Pflanzenschutzmittel,

Versicherung (z. B. Hagelversicherung),

Trocknung,

sonstige variable Kosten, sofern sie von erheblicher Bedeutung waren,
variable Maschinenkosten (eigene Maschinen),

Lohnmaschinen.

Bei der Berechnung der Fordersitze fiir die Malnahmen auf Dauergriinland wurde eine Verwertung des
Aufwuchses durch Milchvieh, Mutterkiihe und Schafe unterstellt und fiir die Leistung des Griinlands ein
Substitutionswert berechnet. Dieser basiert in der Regel auf dem Energieertrag des Aufwuchses multipliziert
mit dem Zukaufpreis eines Kraftfutters, das die entstandene Energie- und EiweiBliicke bestmoglich schlief3t.

Die Hohe der Zahlungsbetrige der einzelnen TeilmaBnahmen kann im Falle signifikanter Veridnderungen
der Rahmenbedingungen auf den Agrarmérkten (Preis-Kostenentwicklung) unter dem Vorbehalt der
Genehmigung dieser Anderungen durch die Europiische Kommission und nachdem sie von der
Kommission notifiziert worden sind, nach oben oder unten angepasst werden. In diesen Féllen konnen die
Betrige der Zahlungen auch wihrend des laufenden Verpflichtungszeitraums angepasst werden.

8.2.6.4. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.6.4.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Im Rahmen der MaBnahme werden die beiden Teilmafinahmen nach Art. 29 der ELER-Verordnung angeboten. Diese waren
bereits Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den lindlichen Raum 2007 - 2013.

Der Verfahrensablauf der Umsetzung der Teilma3nahmen 11.1 und 11.2 @ndert sich aufgrund der neu
eingefiihrten Forderbedingungen und Kontrollvorschriften nur in geringem Umfang. Besondere Risiken, die
bei Einfithrung der MaBBnahme iiber den bisherigen Status hinausgehen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Ein Risiko fiir ungerechtfertigte Auszahlungen besteht, sofern Informationen zu VerstoBen gegen die Oko-
Verordnung VO (EG) Nr. 834/2007 inkl. Oko-Kontrollverordnung entgegen den Regelungen der VO (EU)
Nr. 392/2013 von der Zustindigen Behorde im Regierungsprisidium Giefen nicht oder nicht rechtzeitig an
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die EU-Zahlstelle weitergeleitet werden, wenn ein entsprechendes schriftliches Verfahren fehlt.

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die Manahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlielich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die MaBBnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemi EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von Ma3nahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

TeilmaBnahme 11.1

R5: Ein Risiko fiir ungerechtfertigte Auszahlungen besteht, wenn Informationen zu Versto3en gegen die
Oko-Verordnung (EG) Nr. 834/2007 (inklusive Oko-Kontrollverordnung) entgegen den Regelungen der VO
(EU) Nr. 392/2013 von der Zustidndigen Behorde im Regierungspréasidium GieBen nicht oder nicht
rechtzeitig an die Zahlstelle weitergeleitet werden, sofern ein entsprechendes schriftliches Verfahren fehlt.

R8: Im Rahmen der Umsetzung der neuen Richtlinie sind umfangreiche Anpassungen und
Neuentwicklungen im EDV- System erforderlich,

R9: Grundlage fiir die Zahlung sind die in der Richtlinie und im EPLR festgelegten Auflagen, die vom
Antragsteller eingehalten werden miissen,

R6: kein Risiko
Es gibt nur die Pflicht, sich einer Okokontrollstelle anzuschlieBen.

R1, 2, 3, 4, 7: nicht relevant

TeilmaBBnahme 11.2

Risiken sind identisch mit TeilmaBnahme 11.1

8.2.6.4.2. GegenmaBnahmen

Informationsweitergabe iiber die Ergebnisse der Oko-Kontrollen nach der Oko-Verordnung VO (EG) Nr.
834/2007 inkl. Oko-Kontrollverordnung VO (EG) Nr. 889/2008 gem. VO (EU) Nr. 392/2013:

Das Land Hessen stellt sicher, dass Informationen zu Verstoen gegen die Regelungen der Oko-Verordnung
VO (EG) Nr. 834/2007 inkl. Oko-Kontrollverordnung VO (EG) Nr. 889/2008 gem. der VO (EU) Nr.
392/2013 von der Zustindigen Behorde im Regierungsprisidium GieB3en vollstandig und rechtzeitig an die
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EU-Zahlstelle gemél Art. 27 der DVO (EU) Nr. 809/2014 weitergeleitet werden.

TeilmaBnahme 11.1

R5: Informationsweitergabe iiber die Ergebnisse der Oko-Kontrollen nach der Oko-Verordnung (EG) Nr.
834/2007( inklusive Oko-Kontrollverordnung (EU) Nr. 889/2008) gemif VO (EU) Nr. 392/2013:

Das Land Hessen stellt sicher, dass Informationen zu VerstoBen gegen die Regelungen der Oko-Verordnung
(EG) Nr. 834/2007 (inklusive Oko-Kontrollverordnung (EU) Nr. 889/2008) gemiB der VO (EU) Nr.
392/2013 von der Zustindigen Behorde im Regierungsprésidium GieBen vollstidndig und rechtzeitig an die
EU-Zahlstelle weitergeleitet werden. Die Zahlstelle bereitet die Daten auf und leitet diese rechtszeitig vor
der Auszahlung der MaBBnahmen an die zustindigen Bewilligungsstellen weiter. Durch dieses Vorgehen
wird eine doppelte Priifung erreicht, da so den Bewilligungsstellen im Rahmen der Verwaltungskontrolle
sowohl das Okokontroll-Zertifikat als auch die Ubersicht der VerstoBe der Zustindigen Behorde im
Regierungsprisidium GieBen vorliegt. Im Rahmen der jihrlichen Fachaufsicht durch die Zahlstelle findet
eine Uberpriifung des Prozesses und der Verarbeitung der iibermittelten Daten statt.

R8: Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und iiberwacht.

R9: Die Bewilligungsstellen miissen im Rahmen der Antragstellung und durch Informationsveranstaltungen
die Antragsteller auf die einzuhaltenden Auflagen hinweisen und die Antragsteller iiber mogliche
Konsequenzen informieren.

TeilmaBnahme 11.2

Siehe Ausfithrungen zu Teilma3nahme 11.1.

8.2.6.4.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

Auf der Grundlage der protokollierten Ergebnisse aus der Evaluierung bestétigen Zahlstelle und
Verwaltungsbehorde die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahme gemif Artikel 29 der
ELER-Verordnung.

8.2.6.5. Informationen, spezifisch fiir die MaBBnahme

Ermittlung und Festlegung der relevanten Baseline-Elemente; dazu zihlen die einschlégigen obligatorischen
Grundanforderungen gemal Titel VI Kapitel I der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (Cross-Compliance),
die relevanten Kriterien und Mindesttitigkeiten gemil} Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffern ii und iii der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, die relevanten Grundanforderungen fiir die Anwendung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln und andere relevante staatsrechtliche Auflagen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
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Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Die Grundanforderungen fiir die Anwendung von stickstoff- und phosphathaltigen Diingemitteln sind
bundesweit durch die Diingeverordnung geregelt. Diese sieht keine Lindererméchtigung zum Erlass
weitergehender Regelungen vor. Derzeit wird die Diingeverordnung novelliert. Mit dem Abschluss der
Novelle wird nicht vor Mitte 2015 gerechnet. Eine Anpassung der Baseline wird im Anschluss gepriift und
erforderlichenfalls durch Anpassung der Beihilfesédtze umgesetzt.

Beschreibung der Methode und der agrarokonomischen Annahmen und Parameter (einschlieBlich der
Beschreibung der fiir jede spezifische Verpflichtung geltenden Grundanforderungen geméill Artikel 28
Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013), die als Ausgangspunkt verwendet werden fiir die
Berechnung von zusitzlichen Kosten, Einkommensverlusten infolge der eingegangenen Verpflichtung und
des Umfangs der Transaktionskosten; soweit relevant beriicksichtigt diese Methode im Rahmen der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 gewihrte Beihilfen, einschlieBlich der Zahlung fiir dem Klima- und
Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden, um Doppelfinanzierung zu vermeiden;
gegebenenfalls die Methode fiir die Umrechnung in andere Einheiten gemifl Artikel 9 der vorliegenden
Verordnung

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Entfallt.

8.2.6.6. Sonstige wichtige Anmerkungen zum Verstdandnis und zur Durchfithrung der Ma3nahme

Forderverpflichtungen:

Der Begiinstigte fiihrt fiir die Dauer des Verpflichtungszeitraums, der mindestens 5 Kalenderjahre

betrigt, im gesamten Betrieb den dkologischen Landbau nach den Vorschriften der VO (EG) Nr. 834/2007
durch.

Primienkalkulation Okologischer Landbau:

Nachfolgende Primienkalkulation gilt ausschlieBlich fiir die Teilmanahme 11.2 (Beibehaltung).
Hinsichtlich der TeilmaBBnahme 11.1 (Einfiihrung) gelten die Primiensitze der Nationalen Rahmenregelung.
Mit den unter der TeilmaBnahme 11.1 aufgefiihrten Primiensitzen erfolgt jedoch nur ein Teilausgleich
(Tabelle 22).

Ein Flichenwechsel ist zulédssig. Von der Regelung nach Artikel 47 Abs. 1 der ELER-Verordnung wird
Gebrauch gemacht. Der im Zuwendungsbescheid festgelegte Flachenumfang muss je Kulturgruppe in jedem
Verpflichtungsjahr mindestens zu 90 Prozent nachgewiesen werden. Dies trigt den Erfordernissen der in
Hessen iiblichen betrieblichen Entwicklung, mit hohen Pachtflichenanteilen, Rechnung.
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Als Feldgemiise beantragte und geforderte Flichen miissen ab dem 2. Verpflichtungsjahr nicht mehr als
Feldgemiise nachgewiesen werden. Allerdings wird in diesem Fall bzw. in dem Fall einer anderen
Ackerkultur auf der Verpflichtungsflache keine Zahlung gewihrt. Feldgemiise-Fldchen konnen alternativ ab
dem zweiten Verpflichtungsjahr auf Antrag fiir die restliche Verpflichtungszeit in die Kulturgruppe
Ackerland wechseln. Notwendig ist diese Regelung auf Grund in Hessen iiblicher kurzer und kurzfristiger
Anbaukontrakte mit Abnehmerfirmen fiir Feldgemiise.

Als Ackerland oder Feldgemiise beantragte und geforderte Flachen konnen auf wihrend der Laufzeit eines
Zuwendungsbescheids ab dem zweiten Verpflichtungsjahr, fiir die restliche Verpflichtungszeit, in die
Kulturgruppe Dauergriinland wechseln; die Zuwendungshohe wird entsprechend angepasst.

Der Mindesttierbesatz fiir die Kulturgruppe Dauergriinland wird auf 0,3 GV/ha Dauergriinland
(Jahresdurchschnitt) festgelegt. Weidegang ist nicht obligatorisch.

Im Falle der BetriebsvergroBerung des Begiinstigten ist eine Erweiterung des Verpflichtungsumfangs, ohne
Verlidngerung des Verpflichtungszeitraums moglich, jedoch nur bis zum dritten Jahr des
Verpflichtungszeitraums und maximal um 50 Prozent des im Zuwendungsbescheid maximal festgelegten
Verpflichtungsumfangs moglich. Die Verpflichtungszeit der Erweiterung endet mit Ablauf des
Zuwendungsbescheids. Das heift, der verbleibende Verpflichtungszeitraum betrigt mindestens zwei Jahre.

Der Begiinstigte kann bei dauerhaftem Verlust der Verfiigungsgewalt iiber den gesamten Betrieb, einzelne
Tiere oder einzelne Fliachen/Betriebsfliche, fiir die die Verpflichtungen eingegangen wurden, einen
Verringerungsantrag stellen und damit eine Verringerung des Verpflichtungsumfangs fiir den restlichen
Verpflichtungszeitraum beantragen.

Auf Grund eines Verringerungsantrags kann auf die Riickzahlung bereits gewéhrter Zuwendungen
verzichtet werden, wenn folgende Voraussetzung erfiillt ist: Der Begiinstigte weist nach, dass er dauerhaft
keine Verfiigungsgewalt iiber die Fliche(n) und/oder die Tiere mehr hat und die Verpflichtung nicht durch
einen neuen Verfiigungsberechtigten iibernommen wird.

Das System des 6kologischen Landbaus bietet Ansatzpunkte zur Reduzierung der besonders
klimaschidlichen Methan- und Lachgas-Emission. Hierbei sind insb. der Verzicht auf chemisch-
synthetische Stickstoffdiingemittel und die deutlich geringere Intensitit in der Viehhaltung anzufiihren.

Okologische Landbaumethoden sind am besten an den Klimawandel angepasst und reduzieren die
Klimaemission.

Die Forderung des dkologischen Landbaus wirkt sich daher positiv auch im Blick auf EU-Klimaschutzziele
mittels CO2-Bindiung aus.

Die Umsetzung erfolgt im Rahmen einer Landesrichtlinie.

299




Tabelle 22 - Pramienkalkulation Gkologischer Landbau

Anlage Okologischer

Landbau:
Ackerland
Durchschnitt einer Einheit | Referenz Okolandbau Differenz
bestimmten Fruchtfolge (Verfahren ohne (Verfahren mit =Sp. 4 minus Sp.
Okolandbau- Okolandbau- 3
Anforderungen) Anforderungen)
1 3 4 5

1. Leistung €/ha 1.353 703 -650
2. Variable Kosten
(Summe) €/ha 903 445 -458
Saatgut €/ha 75 118 43
Diingemittel €/ha 256 48 -208
Pflanzenschutz €/ha 174 0 -174
Sonstige variable Kosten €/ha 65 31 -34
Variable Maschinenkosten | €/ha 333 235 -98
Vermeidung
Doppelfinanzierung gem.
Art. 29 Abs. 4, 2. UA
Fldchennutzung im
Umweltinteresse €/ha 13 13
3. Deckungsbeitrag | €/ha 450 258 -192
Arbeitszeitbedarf AKh/ha 7,50 12,33 4,83
4. Fixe Lohnkosten (15
€/Akh) €/ha 113 185 72
5. Deckungsbeitrag Il €/ha 338 73 -264
6. Einkommensverlust €/ha 264
7. Transaktionskosten €/ha 0 0
8. Zahlung fiir Okolandbau | €/ha 260
Anlage Okologischer Landbau:
Griinland
Durchschnitt einer Einheit | Referenz Okolandbau Differenz
bestimmten Fruchtfolge (Verfahren ohne (Verfahren mit =Sp. 4 minus Sp.

Okolandbau- Okolandbau- 3

Anforderungen) Anforderungen)

1 3 4 5

1. Leistung €/ha 970 756 -214
2. Variable Kosten
(Summe) €/ha 717 728 11
Saatgut €/ha 28 35 7
Diingemittel €/ha 280 307 27
Pflanzenschutz €/ha 3 0 -3
Sonstige variable Kosten €/ha 23 15 -8

Tabelle 22 - Pramienkalkulation Okologischer Landbau-001
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Tabelle 22 - Pramienkalkulation Gkologischer Landbau

Futterausgleich W.Gerste” 0 45 45
Variable Maschinenkosten |€/ha 383 326 -57
3. Deckungsbeitrag | €/ha 253 28 -225
Arbeitszeitbedarf AKh/ha 12,32 12,33 0,01
4, Fixe Lohnkosten (15

€/Akh) €/ha 185 185 0
5. Deckungsbeitrag Il €/ha 68 -157 -225
6. Einkommensverlust €/ha 225
7. Transaktionskosten €/ha 0 0
8. Zahlung fiir Gkolandbau | €/ha 190

1) Ausgleich durch Oko-Gerste beriicksichtigt fiir 15 % Riickgang von Silomais und in neuem

Anbauverhiltnis

Anlage Okologischer
Landbau:

Gemiise

Durchschnitt einer Einheit Referenz Okolandbau Differenz

bestimmten Fruchtfolge (Verfahren ohne (Verfahren mit =Sp. 4 minus Sp. 3

Okolandbau- Okolandbau-
Anforderungen) Anforderungen)
1 3 4 5

1. Leistung €/ha 9.350 11.968 2.618
2, Variable Kosten
(Summe) €/ha 2.509 3.299 790
Saatgut €/ha 706 648 -58
Diingemittel €/ha 244 0 -244
Pflanzenschutz €/ha 179 0 -179
Sonstige variable Kosten | €/ha 210 269 59
Variable Maschinenkosten |€/ha 1.170 2.382 1.212
3. Deckungsbeitrag | €/ha 6.841 8.669 1.828
Arbeitszeitbedarf AKh/ha 84 266 183
4. Fixe Lohnkosten (15
€/Akh) €/ha 1.255 3.995 2.740
5. Deckungsbeitrag Il €/ha 5.586 4.674 -912
6. Einkommensverlust €/ha 912
7. Transaktionskosten €/ha 0 0
8. Zahlung fur
Okolandbau €/ha 420

Der Pramiensatz fiir die Dauerkulturen von 750 EUR/ha entspricht dem der Nationalen
Rahmenregelung in der jeweils giltigen Fassung.

Tabelle 22 - Pramienkalkulation Okologischer Landbau-002
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8.2.7. M13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete
(Artikel 31)

8.2.7.1. Rechtsgrundlage

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Artikel 31 der ELER-Verordnung

8.2.7.2. Allgemeine Beschreibung der Mallnahme einschlieBlich Interventionslogik und Beitrag zu den
Schwerpunktbereichen und iibergreifenden Zielsetzungen

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung

8.2.7.3. Umfang, Unterstiitzungsebene, forderfihige Begiinstigte und ggf. Methodik fiir die Berechnung des
Betrags oder des Fordersatzes, aufgeschliisselt nach TeilmaBnahme und/oder Vorhabenart, falls zutreffend.
Fiir jede Vorhabenart Spezifizierung der forderfihigen Kosten, Bedingungen fiir die Forderfihigkeit,
anwendbare Betridge und Fordersitze und Grundsitze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

8.2.7.3.1. a) Aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete

Code der entsprechenden Vorhabenart in der nationalen Rahmenregelung: M13.0002

TeilmaBBnahme:

e 13.2 — Entschidigung fiir andere, aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete

8.2.7.3.1.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.7.3.1.2. Art der Unterstltzung
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.
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8.2.7.3.1.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.7.3.1.4. Begunstigte
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.7.3.1.5. Forderfahige Kosten
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.7.3.1.6. Bedingungen fir die Férderfahigkeit
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

8.2.7.3.1.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
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Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil Artikel 49 Absatz 2 der ELER-Verordnung sind fiir MaBnahmen der Artikel 28 bis 31, 33 bis 34 und
36 bis 39 keine Auswahlkriterien vorgesehen.

Antrige zu dieser TeilmaBBnahme konkurrieren aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben zur Auszahlung
der Zuwendungen an die Begiinstigten nicht gegeneinander.

8.2.7.3.1.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemail der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Es findet lediglich ein Teilausgleich statt. Dariiber hinaus wird die Teilmanahme mit zusétzlichen
nationalen Mitteln (top-ups) verstédrkt (in 2014 und 2015 zu 100 Prozent). Die zusitzlichen Mittel fithren
maximal zu einem Vollausgleich.

8.2.7.3.1.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.7.3.1.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfliihrung der MaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.7.4

8.2.7.3.1.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.7.4

8.2.7.3.1.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:
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vgl. Kapitel 8.2.7.4

8.2.7.3.1.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend
Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kapitel 8.2.7.5

8.2.7.3.1.11. Informationen, spezifisch flir das Vorhaben

Festlegung des Schwellenwerts fiir die Fliche eines Betriebs, auf dessen Grundlage der Mitgliedstaat die
Degressivitit der Zahlungen berechnet

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kapitel 8.2.7.6

[Bestimmung der aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligten Gebiete]
Beschreibung der Lokaleinheitsebene, auf der die Gebiete ausgewiesen werden

vgl. Kapitel 8.2.7.6

[Bestimmung der aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligten Gebiete]
Beschreibung der Anwendung der Methode, einschlieBlich der Kriterien gemil3 Artikel 31 der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 fiir die Abgrenzung der drei in diesem Artikel genannten Gebietskategorien,
einschlieBlich Beschreibung und Ergebnisse der Feinabstimmung fiir aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete mit Ausnahme von Berggebieten

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

vgl. Kapitel 8.2.7.6

305




8.2.7.4. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.7.4.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Die Maflnahme nach Artikel 31 der ELER-Verordnung bezieht sich ausschlieBlich auf die Gebietskategorie
gemdl Artikel 32 Abs. 1 Buchst. b und war bereits Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen
Raum 2007 - 2013.

Der Verfahrensablauf der Umsetzung der MaBnahme nach Art. 31 dndert sich aufgrund der neu
eingefiihrten Forderbedingungen und Kontrollvorschriften nur in geringem Umfang. Besondere Risiken, die
bei Einfiihrung der MaBBnahme iiber den bisherigen Status hinausgehen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die Manahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlielich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die MaBBnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemi EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von Ma3nahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

RS: Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Titigkeit 5 Jahre nach Antragstellung ist schwierig zu
kontrollieren, da die betroffenen Personen keinen Gemeinsamen Antrag mehr einreichen und die
Austiihrung einer , landwirtschaftliche Tatigkeit* nicht ohne weiteres priifbar ist.

R6: kein Risiko
Die Bedingungen sind eindeutig.
R8: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und iiberwacht.

R1,2, 3,4, 7, 9: nicht relevant

8.2.7.4.2. GegenmaBnahmen

R5: RegelmiBige Auswertung tiber alle AGZ-Antragsteller, die nach einer Antragstellung keine AGZ mehr
beantragen und stichprobenhafte Uberpriifung, ob diese Betriebe weiterhin eine landwirtschaftliche
Tatigkeit ausiiben.
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8.2.7.4.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

Auf der Grundlage der protokollierten Ergebnisse aus der Evaluierung bestétigen Zahlstelle und
Verwaltungsbehorde die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahme gemiB Artikel 31 der
ELER-Verordnung.

8.2.7.5. Methodik fiir die Berechnung der Hohe der Unterstiitzung, falls zutreffend

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Gemil der Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland in der jeweils giiltigen Fassung.

Besonderheit in Hessen:

In Hessen existier“g nur die Kulisse ,,aus natiirlichen Griinden benachteiligte Gebiete*. Aus diesem Grund
ergibt sich keine Anderung an der Berechnung der Hohe der Unterstiitzung bis zur geplanten Einfiihrung
einer neuen Methodik.

Die Ausweisung der benachteiligten Gebiete erfolgt analog zur Forderperiode 2007 - 2013 auf Grundlage
der hessischen Gemarkungen.

Die fldchenabhiéngige Forderung in den benachteiligten Gebieten ist in dem Antrag auf Direktzahlungen
und Agrarforderung des jeweiligen Antragsjahres (Gemeinsamer Antrag Fldche) eingebunden. Das DV-
Programm ,,Ausgleichszulage* greift auf die Stammdaten, den Codeartenkatalog (Nutzarten) und das
Flidchenverzeichnis zu. Die zu den benachteiligten Gebieten gehdrenden Schlége (Flurstiicke bzw.
Flurstiicksteile mit derselben Nutzung) sind nach dem Grad der Benachteiligung im DV-Programm
hinterlegt. Unter Nutzung dieser Datenbasis wird in einem Programmlauf fiir den Betrieb die
Ausgleichszulage berechnet.

Es wird von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Fordersitze innerhalb der durch die Nationalen
Rahmenregelung er6ffneten Bandbreite zu verdndern. Hierbei wird ein Indexwert (Landwirtschaftliche
Vergleichszahl) auf der Grundlage der Bodenschitzung/Einheitsbewertung Landwirtschaft zur Berechnung
der individuellen Benachteiligung der betroffenen Flichen auf Gemarkungsebene angewendet. Um
sicherzustellen, dass eine degressive Abstufung der Zahlungen an die Landwirte Anwendung findet, wird
ein Berechnungsschema auf Basis der forderfahigen Gesamtfldache bzw. der daraus abgeleiteten
Zahlungshohe je Unternehmen zum Einsatz kommen. In Bezug auf die Forderung von Ackerfléchen in den
benachteiligten Gebieten wird das in der vorangegangenen Forderperiode angewendete
Berechnungsverfahren (Ausschluss von Intensivkulturen) beibehalten.

Fiir alle foderfahigen und beantragten landwirtschaftlichen Flachen (Ackerland und Dauergriinland) in den
benachteiligten Gebieten erfolgt eine Zahlung in Hohe von 25 EUR je Hektar.

Bei Dauergriinland gemif3 der Definition der VO (EU) Nr. 1307/2013 Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe h) steigt
das Risiko der Produktionsaufgabe mit dem Grad der Benachteiligung der betreffenden Region. Deshalb
wird der Beihilfesatz schrittweise nach dem Grad der Benachteiligung, gemessen an dem o. g. Indexwert,
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auf maximal 136 EUR je Hektar angehoben. Eine Mindesttierbesatzdichte ist nicht vorgegeben.

Der Hochstwert wurde vom Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) e. V. auf
wissenschaftlicher Basis berechnet. Das KTBL ist ein eingetragener privat-rechtlicher Verein und
weisungsunabhingig von Bundes- oder Landesbehorden. Er erfiillt seine Aufgaben mit ausgewiesenen
Sachverstindigen. Damit wurden die Berechnungen zur Ermittlung der Hohe der Agrarumwelt-Klima-
Zahlungen von einer fachlich und funktional unabhéingigen Sachverstiandigenstelle durchgefiihrt.

Die Kalkulationen fiir die Ausgleichszulage basieren auf dem Vergleich zwischen dem Referenzverfahren in
einer nicht benachteiligten Region mit dem geforderten Verfahren in einer benachteiligten Region.
Verglichen wurde der auf einen Hektar bezogene und mit dem regionalspezifischen Anbauflachenverhéltnis
der Einzelkulturen gewogene ,,Betriebszweig Pflanzenproduktion®. Der Vergleich wurde auf
Landkreisebene durchgefiihrt, differenziert nach den vorherrschenden Produktionszweigen ,,Ackerland*
und/oder ,,Griinland*. In den ,,Ackerlandkreisen* wurde nur der Betriebszweig Ackerbau einbezogen; in den
,Griinlandkreisen* wurde sowohl das Griinland verglichen als auch das Acker- und Griinland zusammen
betrachtet. Als MaBstab fiir den Einkommensverlust wird die Differenz der Kennzahl Deckungsbeitrag II
(DB II) herangezogen. In dieser Kennzahl sind die Leistungen, die Direktkosten, die variablen
Maschinenkosten und die Lohnkosten beriicksichtigt. Das hei3t von der (monetédren) Leistung werden
zunéchst die Direktkosten abgezogen und man erhélt die Direktkostenfreie Leistung. Werden von dieser
noch die variablen Maschinenkosten und die Lohnkosten abgezogen, erhélt man den DB II. Die iibrigen
fixen Kosten, z. B. die fixen Maschinen-, Gebiude- und Flichenkosten werden nicht beriicksichtigt. Die
Differenz der Deckungsbeitrédge II der zu vergleichenden Regionen entspricht dem Einkommensverlust in
der benachteiligten Region. Transaktionskosten werden bei der Beihilfeberechnung nicht beriicksichtigt.

8.2.7.6. Informationen, spezifisch fiir die Malnahme

Festlegung des Schwellenwerts fiir die Fliche eines Betriebs, auf dessen Grundlage der Mitgliedstaat die
Degressivitit der Zahlungen berechnet

Bis zu einer BetriebsgrofSe von 100 Hektar forderfahiger Fliche betrigt die Zahlung 100 %, von 101 bis 250
Hektar erfolgt eine Absenkung auf 80 % und von 250 bis 500 eine Absenkung auf 60 % der errechneten
Ausgleichszulage. Uber 500 Hektar je Betrieb hinausgehende Fldchen werden nicht gefordert.

Begriindung des Schwellenwertes:

GroBere Betriebe haben grundsitzlich bessere Moglichkeiten, Kostendegressionseffekte zu nutzen, um sich flexibler an sich
dndernde Marktbedingungen anzupassen. Sie konnen deshalb mit einem geringeren Stiitzungsumfang, als kleinere Betriebe
benotigen, auskommen und die Landbewirtschaftung auf Fldchen mit naturbedingten Nachteilen aufrechterhalten und damit einer
Aufgabe der Landnutzung entgegenwirken. Durch die Einfiithrung der Schwellenwerte und der Obergrenze bekommen kleinere
Betriebe eine erhohte Forderung im Vergleich zu grofleren Betrieben.

[Bestimmung der aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligten Gebiete]
Beschreibung der Lokaleinheitsebene, auf der die Gebiete ausgewiesen werden

Bestehende Abgrenzung.
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[Bestimmung der aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligten Gebiete]
Beschreibung der Anwendung der Methode, einschlieBlich der Kriterien gemif3 Artikel 31 der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 fiir die Abgrenzung der drei in diesem Artikel genannten Gebietskategorien,
einschlieflich Beschreibung und Ergebnisse der Feinabstimmung fiir aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete mit Ausnahme von Berggebieten

Nicht relevant.

8.2.7.7. Sonstige wichtige Anmerkungen zum Verstindnis und zur Durchfithrung der Manahme

Die Umsetzung erfolgt im Rahmen einer Landesrichtlinie.
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8.2.8. M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

8.2.8.1. Rechtsgrundlage

Artikel 35 der ELER-Verordnung

8.2.8.2. Allgemeine Beschreibung der MaBBnahme einschlieBlich Interventionslogik und Beitrag zu den
Schwerpunktbereichen und iibergreifenden Zielsetzungen

Diese MalBnahme unterstiitzt Kooperationsvorhaben mit unterschiedlichen Zielsetzungen. Ein Hauptziel ist
die Unterstiitzung innovativer Vorhaben. Die Themen ergeben sich aus den Bedarfen der Prioritéten 2 bis 6.

Unterstiitzt werden:

¢ Aufbau und Betrieb von Operationellen Gruppen (OG) der EIP ,,Landwirtschaftliche Produktivitit
und Nachhaltigkeit*

e Zusammenarbeit im Rahmen kurzer Versorgungsketten und lokaler Mirkte

e Zusammenarbeit in Bezug auf Unterstiitzung von Aktionen zur Minderung oder Anpassung an den
Klimawandel,

e Zusammenarbeit in Bezug auf die Unterstiitzung von lokalen Strategien aulerhalb von LEADER

Dabei geht es um Erwerb, Kombination, Verwendung vorhandener wissenschaftlicher, technischer,
wirtschaftlicher und sonstiger einschldgiger Kenntnisse und Fertigkeiten zur Erarbeitung von Plidnen oder
Konzepten fiir neue, veridnderte oder verbesserte Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen sowie die
Umsetzung von Pilot-/Innovationsvorhaben.

Fiir Hessen soll die Moglichkeit geschaffen werden, Kooperationspartner auf verschiedenen Ebenen mit
sehr unterschiedlichen Zielen fordern zu konnen. Fiir die Beteiligten soll sich die Wettbewerbsfidhigkeit,
Ressourceneffizienz und Umweltleistung verbessern und zur Nachhaltigkeit der landlichen Entwicklung
beitragen. Dabei sollen insbesondere innovative Ansitze gefordert werden. Innovation kann ein neues
Produkt, eine neuartige Anwendung/Verfahren, eine neuartige Leistung bzw. Dienstleistung, ein neuartiger
Produktionsprozess bzw. neuartige Organisationsformen / -ablidufe sein.

Die Ziele der Europdischen Innovationspartnerschaften (EIP) werden durch die Unterstiitzung von
Operationellen Gruppen (OG) umgesetzt und fordern die Innovation in der Landwirtschaft. Insbesondere
soll eine schnellere und stirkere Uberleitung wissenschaftlicher Erkenntnisse in landwirtschaftlichen
Unternehmen realisiert werden. Dies soll zur Stirkung der Verbindung zwischen Landwirtschaft, Forschung
und Innovation fithren. Kernziel ist die Zusammenarbeit von Akteuren aus Wirtschaft und Wissenschaft
sowie weiterer Partner mit der Praxis zur Entwicklung und Umsetzung innovativer Problemldsungen.
Konkret werden folgende Leitthemen verfolgt:

e Losungsansitze zur Entwicklung effektiver, umweltgerechter und/oder 6kologischer Anbau- und
Nutzungsverfahren, Verbesserung der Produktivitit der Pflanzenproduktion und des Gartenbaus iiber
standortangepasste Sorten, Diingung und Bodenbearbeitung.

e Losungsansitze zur Verbesserung der Tierhaltung durch tiergerechte und leistungsorientierte
Haltungs- und Zuchtverfahren.

e Losungsansitze zur Eindimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Folgen.
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e Verbesserung der Wertschopfung landwirtschaftlicher Produkte durch innovative Verarbeitungs-
und Vermarktungsprogramme zum Aufbau und Qualifizierung regionaler Wertschopfungsketten.

¢ Diversifizierung landwirtschaftlicher Aktivitéiten in Richtung sozialer Funktionen z. B.
Gesundheitsfithrsorge, soziale Integration, gemeinschaftsgestiitzte Landwirtschaft und Umwelt- und
Erndhrungsbildung.

Beitrag zu Querschnittzielen gem. Artikel S der VO (EU) 1305/2013 (Innovation, Umweltschutz,
Eindammung des/ Anpassung an den Klimawandel) und zu den Schwerpunktbereichen

Die Mallnahme ist auf die nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und sparsameren Einsatz
der Ressourcen gerichtet und unterstiitzt die Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels.
Insbesondere die Beitrige von Vorhaben im Rahmen der EIP ,,Landwirtschaftliche Produktivitdt und
Nachhaltigkeit* dienen auch der Eindaimmung des Klimawandels und zur Anpassung an seine Folgen.
Zielgerichtet sollen Forschungsergebnisse zur Landnutzung im Zusammenhang mit dem Klimawandel und
Klimaschutz in Entwicklungs- oder Anpassungsstrategien integriert werden. Riickkopplungen aus der Praxis
an die Forschung und Wissenschaft ermoglichen die stirkere Beriicksichtigung regionalspezifischer
Auswirkungen.

Die TeilmaBnahme 16.1 im Zusammenhang mit der EIP (Einrichtung und Tétigkeit operationeller Gruppen,
Innovationsvorhaben im Rahmen der EIP) leistet Beitrige zum Querschnittziel Innovation, wobei der
Innovationsbegriff breiter als die produkt- oder technologiebezogene Innovation gefasst wird, mithin auch
soziale und organisatorische Innovationen einschlie3t. Gleichwohl ist eine intensivere Kooperation von
Unternehmen des Sektors Land- und Forstwirtschaft mit Forschungseinrichtungen und die Uberleitung
wissenschaftlicher Ergebnisse im Sinne der Innovationspartnerschaft ein wesentlicher Bezugspunkt.Da die
land- und forstwirtschaftliche Produktion den Ausgangspunkt fiir die Tatigkeit einer OG darstellt und diese
generell auf die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet ist, erfolgt eine primére Zuordnung zum
Schwerpunktbereich 2a. Da das Forderangebot themenoffen ausgestaltet ist, konnen potenziell auch in
anderen Schwerpunktbereichen sekundire Effekte erreicht werden. Dariiber hinaus dienen die Beitrige von
Vorhaben im Rahmen der EIP ,,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit* auch der
Verbesserung der Prozesse zur Bewahrung der Umwelt.*

Mit den TeilmaBnahmen 16.4, 16.5 sowie 16.7 und der dort vorgesehenen Zusammenarbeit sollen
gemeinsame Ansétze u. a. im Rahmen spezifischer OGen in den Bereichen Wertschopfung, Agrarumwelt-
und KlimaschutzmaBnahen (AUKM), Okolandbau und Strategien auf lokaler Ebene vorangebracht werden,
die auch Beitrige zu den Querschnittszielen Klima- und Umweltschutz leisten. Die Unterstiitzung von
Clustern und Netzwerken ist moglich, soweit sie die dort festgelegten Forderkriterien bzgl. der
Zusammensetzung der beteiligten Akteure fiir eine Zusammenarbeit erfiillen.

Bei der Teilmalnahme 16.4 orientiert sich die Definition von ,.kurzen Versorgungsketten* und ,,lokale
Mirkte* an den Festlegungen in Artikel 11 der VO (EU) Nr. 807/2014 sowie in der Rahmenregelung der
EU fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor (2.4 Begriffsbestimmungen (RN 35) Nr. 56 kurze
Versorgungsketten bzw. Nr. 60 lokale Mirkte). Es wird ein Beitrag zu Schwerpunktbereich 3a geleistet.

TeilmaBnahme 16.5 trigt zur Entwicklung und/oder die Umsetzung von gemeinsamen Konzepten fiir
okologische Verfahren zum Schutz der Biologischen Vielfalt bei und unterstiitzt hierdurch auch das
tibergreifende Ziel Umweltschutz . Hierdurch soll der Erreichung der Klimaschutzziele ndhergekommen
werden. Es wird ein Beitrag zu Schwerpunktbereich 4a geleistet.

Die Unterstiitzung im Rahmen der Teilmaflnahme 16.7 dient der noch wirksameren Vernetzung und
Unterstiitzung von Akteuren der landlichen Entwicklung, um erfolgreich Strategien lokaler Entwicklung zu
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erarbeiten bzw. Chancen von Wirtschaftsakteuren durch Synergien und der In-Wert-Setzung ldndlicher
Regionen zu entwickeln und wahrzunehmen. Es wird ein Beitrag zu Schwerpunktbereich 6b geleistet.

8.2.8.3. Umfang, Unterstiitzungsebene, forderfihige Begiinstigte und ggf. Methodik fiir die Berechnung des
Betrags oder des Fordersatzes, aufgeschliisselt nach TeilmaBnahme und/oder Vorhabenart, falls zutreffend.
Fiir jede Vorhabenart Spezifizierung der forderfihigen Kosten, Bedingungen fiir die Forderfihigkeit,
anwendbare Betrige und Fordersitze und Grundsitze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

8.2.8.3.1. a) Einrichtung und Tétigkeit Operationeller Gruppen (OPG) der EIP ,Landwirtschaftliche
Produktivitdt und Nachhaltigkeit®

TeilmaBnahme:

e 16.1 — Unterstiitzung fiir die die Einrichtung und Titigkeit operationeller Gruppen der EIP
,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit*

8.2.8.3.1.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Die Beihilfe im Rahmen des Artikel 35 der ELER-Verordnung wird zur Férderung von Formen der
Zusammenarbeit gewihrt, die mindestens zwei Einrichtungen und insbesondere folgendes betreffen.

Gefordert wird die Einrichtung und Tatigkeit Operationeller Gruppen (OG) im Rahmen der EIP
"Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit" gemif3 Artikel 56 der ELER-Verordnung mit dem
Ziel:

einer Stirkung regionaler Wertschopfungsketten,

einer Verbesserung der Agrarumwelt- und Klimaschutzbereiche,

der Stiarkung und Ausweitung des dkologischen Anbaus,

der Stirkung der Zusammenarbeit und der Aktivitdten auf der Grundlage lokaler Strategien.

Die OG legen interne Verfahren fest, die sicherstellen, dass ihre Tétigkeit und ihre Entscheidungsfindung
transparent sind, und das Interessenkonflikte vermieden werden. Die Uberpriifung der Einhaltung dieser
Anforderung erfolgt im Rahmen des Bewilligungsverfahrens.

Die Zusammenarbeit bezieht sich auf die in Artikel 35 Abs. 2 der ELER-Verordnung aufgefiihrten
Vorhaben.

Gemil Artikel 57 Abs. 1 der ELER-Verordnung stellen die OG einen Plan auf, der ihr spezielles Vorhaben
und die erwarteten Ergebnisse des Vorhabens beschreibt.

Die Forderung von OG nach Artikel 35 Abs. 1 ¢) der ELER-Verordnung (Management), einschlieBlich der
eventuellen Leistungen von Ausgleichzahlungen an Landwirte fiir hohere Aufwendungen und / oder
Ertragsausféllen im Ergebnis der Projektarbeit, erfolgt tiber Artikel 35 Abs. 5 - 7 der ELER-Verordnung.

Bei OG mit Partnern mit Sitz in anderen Programmgebieten finden fiir die Benennung, Umsetzung und
Unterstiitzung der OG die Regelungen des Entwicklungsprogramms Anwendung, von dessen
Verwaltungsbehorde die OG benannt wird. Stimmt die Verwaltungsbehorde des Entwicklungsprogrammes,
in dem kooperierende Partner der OG ihren Sitz haben, auf Antrag zu, konnen einzelne Vorhaben der
Partner einer programmiibergreifenden OG nach den Vorgaben des jeweiligen Entwicklungsprogramms, wo
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das Vorhaben realisiert wird, als EIP-Vorhaben geférdert werden.
Der Forderzeitraum betrdgt maximal 7 Jahre.

Ergebnisse der Projekte sind zu verdffentlichen und durch das EIP-Netzwerk des Bundes zu verbreiten.

8.2.8.3.1.2. Art der Unterstltzung

Die Zuwendungen werden als Zuschuss gewihrt.

8.2.8.3.1.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften

Entfllt.

8.2.8.3.1.4. Begunstigte

Operationelle Gruppen (OG) gemil Artikel 56 der ELER-Verordnung (Einzelmitglieder).
Mitglieder einer OG konnen sein:

Unternehmen der Landwirtschaft,

Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs der Landwirtschaft,

Forschungs- und Versuchseinrichtungen,

Landwirtschftliche bzw. forstwirtschaftliche Beratungs- und Dienstleistungseinrichtungen,
Verbinde, berufsstindische Organisationen und Korperschaften des offentlichen Rechts

8.2.8.3.1.5. Forderfahige Kosten

¢ Laufende Ausgaben der Zusammenarbeit der OG:
o Sach- und Personalkosten fiir den Betrieb einer OG,
o Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit,
o Kosten fiir iibergreifende Zusammenarbeit

Sachausgaben werden als Pauschale in Hohe von 15 % der forderfihigen direkten Personalkosten anerkannt
((Artikel 68 Abs. 1 b) der ESI-Verordnung).

e Ausgaben fiir die Durchfiithrung von Innovationsprojekten:

o Sach- und Personalkosten,

o Ausgaben fiir projektbegleitende wissenschaftliche Studien, Untersuchungen, Analysen und
Tests,

o Kosten fiir Maschinen, Instrumente und Ausriistungsgegenstinde einschlieBlich der dafiir
erforderlichen baulichen Anlagen in landwirtschaftlichen Unternehmen, die im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Projektes stehen,

o Aufwandsentschiddigungen und Nutzungskosten, die landwirtschaftlichen Unternehmen bei
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der Umsetzung von Innovationsprojekten entstehen, in Hohe von 50 % der forderfihigen
Kosten auf der Grundlage von Einzelnachweisen (z. B. Preise, Mengen, Arbeitskosten), die
vor Beginn des Vorhabens im Rahmen des Aktionsplans spezifiziert und angemeldet werden
miissen,

o projektbezogene Gemeinkosten,

o Kosten fiir Zukauf von Patenten, Rechten und Lizenzgebiihren

8.2.8.3.1.6. Bedingungen fir die Férderféahigkeit

Die beantragten Vorhaben werden von einer Facheinrichtung auf ihre Forderfahigkeit gepriift. Kriterien sind
u. a.:

eine OG muss aus mindestens zwei Mitgliedern bestehen,

in einer OGmiissen mindestens auch Landwirte mitwirken,

Aktionsplan mit Projektbeschreibung der zu erwartenden Ergebnisse, Finanzierungsplan,
erwartete Ergebnisse sowie Implementierung in landwirtschaftlicher Praxis,
tiberwiegender Teil der Mitglieder aus Hessen.

8.2.8.3.1.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

e Gemil Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die Verwaltungsbehorde nach Anhorung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

¢ Die Auswahl der Operationellen Gruppen und Konzepte erfolgt aus der Grundgesamtheit der
eingegangenen Antrige.

e Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswabhlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel
(Blockverfahren).Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche
Innovationspotenzial, Intensitéit der Zusammenarbeit, Beteiligung von Wissenschaft und Forschung,
Wirtschaftlichkeit des Vorhabens und Intensitit des Vorhabenbeitrags zu den Zielen der EIP
beziehen..

8.2.8.3.1.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze

Fordersitze:

® 100 % fiir die institutionelle Forderung des OG-Managements
® 50 % fiir Ausgaben bei der Durchfithrung von Innovationsprojekten mit investiven
Ausgaben.

EU-Beteiligungssatz: 80 %
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8.2.8.3.1.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.8.3.1.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfliihrung der MaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.1.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.1.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.1.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend

vgl. Kapitel 8.2.8.5

8.2.8.3.1.11. Informationen, spezifisch flir das Vorhaben

Spezifikation der Charakteristika von Pilotprojekten, Clustern, Netzen, kurzen Versorgungswegen und
lokalen Mirkten

vgl. Kapitel 8.2.8.6

315




8.2.8.3.2. b) Schaffung und Entwicklung von kurzen Versorgungsketten und lokalen Markten

TeilmaBBnahme:

e 16.4 — Forderung fiir die horizontale und vertikale Zusammenarbeit zwischen Akteuren der
Versorgungskette zur Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Mérkte und
fiir AbsatzforderungsmaBBnahmen in einem lokalen Rahmen im Hinblick auf die Entwicklung kurzer
Versorgungsketten und lokaler Mirkte

8.2.8.3.2.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Die Forderung zielt darauf ab, durch Zusammenarbeit die Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse besser an die Erfordernisse des Marktes und einer nachhaltigen
Entwicklung anzupassen, Versorgungsketten und die nachhaltige Versorgung mit Lebens-, Futtermitteln
und Biomaterialien effizienter zu machen und einen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz sowie eine
Anpassung an den Klimawandel zu leisten, die regionale Zusammenarbeit zu stiarken und damit zur
Wettbewerbsfihigkeit der Beteiligten im Markt beizutragen.

Der Forderzeitraum betrdgt maximal 7 Jahre.

8.2.8.3.2.2. Art der Unterstiitzung

Die Zuwendungen werden als Zuschuss gewéhrt.

8.2.8.3.2.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften

Entfallt.

8.2.8.3.2.4. Beglinstigte

Gefordert werden Kooperationen von juristischen Personen, natiirlichen Personen der Bereiche Agrar-,
Erndhrungswirtschaft, wissenschaftliche Einrichtungen, Einzelakteure.

8.2.8.3.2.5. Férderfahige Kosten

Forderfihig im Rahmen der Zusammenarbeit sind:

¢ die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaftsteilnehmern bei der Organisation von Ressourcen,
¢ cine horizontale und vertikale Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette zur
Schaffung logistischer Plattformen fiir die Forderung kurzer Versorgungsketten und lokaler Mirkte.

Folgende bei der Durchfiihrung der o. g. Aspekte anfallenden Kosten konnen als zuwendungsfihige Kosten
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anerkannt werden:

Konzepte fiir die Zusammenarbeit,

Durchfiihrbarkeitsstudien und Kosten fiir die Erstellung von Plénen,

Laufende Kosten der Zusammenarbeit,

Direktkosten spezifischer Projekte im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Plédnen, einer
Entwicklungsstrategie oder einer auf Innovation ausgerichteten Aktion,

auf die Entwicklung kurzer Versorgungsketten und/oder lokaler Mirkte bezogene
AbsatzforderungsmaBnahmen in einem lokalen Rahmen

8.2.8.3.2.6. Bedingungen fir die Férderfahigkeit

Folgende Voraussetzungen miissen gegeben sein:

Eine Kooperation muss aus mindestens zwei Mitgliedern bestehen,

Abschluss einer Kooperationsvereinbarung,

Vorlage eines Plans mit Projektbeschreibung, der zu erwartenden Ergebnisse, ggf.
Finanzierungsplan,

Geforderte Vorhaben miissen in Hessen durchgefiihrt werden,

Beachtung der Festlegungen zu kurzen Versorgungsketten und lokalen Mirkten in der
Rahmenregelung der EU im Agrar- und Forstsektor (2.4 Begriffsbestimmungen (RN 35) Nr. 56
kurze Versorgungsketten bzw. Nr. 60 lokale Mirkte).

Die Forderung von Projekten ist auf neu gegriindete Kooperationen beschrénkt.

8.2.8.3.2.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

Gemail Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die ELER-Verwaltungsbehorde nach Anhorung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

Eine kontinuierliche Antragstellung wird ermoglicht.

Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswahlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).
Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Nachhaltigkeit und
Biodiversitit, mehr Tierschutz bzw. Tierwohl, Umfang der Zusammenarbeit, Beteiligung von
Wissenschaft und Forschung, Standortbenachteiligung, besondere Beriicksichtigung von Umwelt-
und Verbraucherschutzaspekten sowie Verbesserung des Ressourcenschutzes beziehen.

8.2.8.3.2.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze

Fordersatz: 100 %

Der Gesamtbetrag der Zuwendungen belduft sich auf max. 200.000 EUR je Vorhaben.
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EU-Beteiligungssatz: 80 %.

8.2.8.3.2.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.8.3.2.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.2.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.2.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.2.10. Methodik fiir die Berechnung der H6he der Unterstlitzung, falls zutreffend

vgl. Kapitel 8.2.8.5

8.2.8.3.2.11. Informationen, spezifisch fir das Vorhaben

Spezifikation der Charakteristika von Pilotprojekten, Clustern, Netzen, kurzen Versorgungswegen und
lokalen Mirkten

vgl. Kapitel 8.2.8.6
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8.2.8.3.3. c¢) Unterstitzung von Aktionen zur Minderung oder Anpassung an den Klimawandel

TeilmaBBnahme:

e 16.5 — Forderung fiir gemeinsames Handeln im Hinblick auf die Eindimmung des Klimawandels
oder die Anpassung an dessen Auswirkungen und fiir gemeinsame Konzepte fiir Umweltprojekte
und die gegenwirtig angewendeten dkologischen Verfahren

8.2.8.3.3.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

1. Unter Einbeziehung wissenschaftlicher Einrichtungen und Experten der nachhaltigen Landnutzung
sollen nach vorheriger Gebiets- und Akteursauswahl u. a. individuell angepasste, betriebstypenspezifische
und gruppenbezogene Wissenstransfer- und Informationsangebote zielorientiert unterstiitzt werden, die
auf eine betriebliche Implementierung umweltvertriglicher Verfahren sowie die Dokumentation/
Evaluation der Einfiihrung dieser Verfahren, abzielen.

Ebenso werden Malnahmen und Methoden unterstiitzt, die erkannte oder dokumentierte Defizite in
Hinblick auf THG Emissionen oder Klimawandel-Anpassung abstellen bzw. abmildern. Ergéinzend sollen
die Einfithrung und Anwendung betrieblicher Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagementsysteme
unterstiitzt werden.

2. Inititerung und Weiterentwicklung von Kooperationen und Vernetzungen zwischen den
Wirtschaftsakteuren und sonstigen gesellschaftlichen Akteuren mit den Akteuren aus
Forschung/Wissenschaft und/oder Bildungsanbietern des landlichen Raumes.

Vorbereitung und Durchfiihrung von Veranstaltungen, Tagungen und sonstigen
Kommunikationsmaflnahmen sowie Einrichtung entsprechender Koordinierungsstrukturen fiir einen
kontinuierlichen gegenseitiger Wissenstransfer zwischen den beteiligten Akteuren zur robusten
Anpassungsfihigkeit an den Klimawandel, der auch die Aspekte des Klimaschutzes und der nachhaltigen
Landnutzung implementiert. In diesem Zusammenhang sollen auch praxiswirksame Konzepte, Studien
sowie erste investive und nicht investive Pilotvorhaben fiir eine nachhaltige, klimaresistente Land- und
Forstwirtschaft gefordert werden.

3. Informationsveranstaltungen und Modellprojekte des zielgruppenspezifischen Informations- und
Wissenstransfers zum Klimaschutz, Klimainderungen und den Folgen sowie zu den moglichen
AnpassungsmaBnahmen fiir die Land- und Forstwirtschaft.Die gewonnenen Ergebnisse werden der
Offentlichkeit zuginglich gemacht.

Der Forderzeitraum betriagt maximal 7 Jahre.

8.2.8.3.3.2. Art der Unterstiitzung

Die Zuwendungen werden als Zuschuss gewéhrt.
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8.2.8.3.3.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften

Entfillt.

8.2.8.3.3.4. Beglnstigte

¢ Landnutzer, Landbewirtschafter und iiberbetriebliche Zusammenschliisse,
e Wissenschaftliche Einrichtungen,
® Verbinde und -vereine

8.2.8.3.3.5. Forderfahige Kosten

Gemail Artikel 35 Abs. 5 der ELER-Verordnung.

Folgende bei der Durchfiihrung der o. g. Aspekte anfallenden Kosten kénnen als zuwendungsfihige Kosten
anerkannt werden:

Konzepte fiir die Zusammenarbeit,

Durchfiihrbarkeitsstudien und Kosten fiir die Erstellung von Plédnen,

Laufende Kosten der Zusammenarbeit,

Direktkosten spezifischer Vorhaben im Zusammenhang mit der Durchfithrung von Plédnen, einer
Entwicklungsstrategie oder einer auf Innovation ausgerichteten Aktion.

8.2.8.3.3.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit

Folgende Voraussetzungen miissen gegeben sein:

¢ Eine Kooperation muss aus mindestens zwei Mitgliedern bestehen,

e Abschluss einer Kooperationsvereinbarung.

e Vorlage eines Plans mit Projektbeschreibung, der zu erwartenden Ergebnisse, ggf.
Finanzierungsplan

¢ Geforderte Vorhaben miissen in Hessen durchgefiihrt werden.

Die Forderung von Projekten ist auf neu gegriindete Kooperationen beschrénkt.

8.2.8.3.3.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

¢ Gemil Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die Verwaltungsbehdrde nach Anhorung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

¢ FEine kontinuierliche Antragstellung wird ermoglicht.

¢ Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswahlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter

320




Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).

e Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Innovationspotenzial,
Nachhaltigkeit und Biodiversitit, mehr Tierschutz bzw. Tierwohl, Umfang der Zusammenarbeit,
Beteiligung von Wissenschaft und Forschung und Standortbenachteiligung beziehen.

8.2.8.3.3.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze

Fordersatz: 100 %
Der Gesamtbetrag der Zuwendungen belduft sich auf maximal 200.000 EUR je Vorhaben.

EU-Beteiligungssatz: 80 %.

8.2.8.3.3.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.8.3.3.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfliihrung der MaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.3.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.3.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.3.10. Methodik fiir die Berechnung der H6he der Unterstlitzung, falls zutreffend

vgl. Kapitel 8.2.8.5
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8.2.8.3.3.11. Informationen, spezifisch flir das Vorhaben

Spezifikation der Charakteristika von Pilotprojekten, Clustern, Netzen, kurzen Versorgungswegen und
lokalen Mirkten

vgl. Kapitel 8.2.8.6
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8.2.8.3.4. d) Unterstltzung von lokalen Strategien auBerhalb von CLLD/LEADER

TeilmaBBnahme:

e 16.7 — Unterstiitzung fiir lokale Entwicklungsstrategien, die nicht unter die von der oOrtlichen
Bevolkerung betriebenen MaBnahmen zur lokalen Entwicklung fallen

8.2.8.3.4.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Die Forderung zielt darauf ab, lindliche Entwicklungsprozesse zu initiieren, zu organisieren und
entsprechende Projekte umzusetzen. Hierzu zéhlen u. a.

¢ Entwicklung von Konzepten zur Erreichung der Ziele in den Regionen,

e Unterstiitzung von Personal- und Sachkosten sowie Drittleistungen zur konkreten Umsetzung der
Konzepte,

e MaBnahmen zur Sensibilisierung der Begiinstigten in Kooperationen mit Stakeholdern aus den
Regionen im Hinblick auf die Aktivierung ldndlicher Entwicklungsprozesse,

e Wettbewerbe und erste Umsetzungsschritte zur Schaffung von innovativen Geschéftsmodellen.

Der Forderzeitraum betrdgt maximal 7 Jahre.

8.2.8.3.4.2. Art der Unterstltzung

Die Zuwendungen werden als Zuschiisse gewihrt.

8.2.8.3.4.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften

Entfallt.

8.2.8.3.4.4. Beglnstigte

Offentliche kommunale Trager,

Offentliche nicht-kommunale Triger,

natiirliche Personen und Personengesellschaften sowie juristische Personen des privaten Rechts,
Offentliche nicht-kommunale und private Triger von Projekten der 6ffentlichen Daseinsvorsorge

8.2.8.3.4.5. Foérderfahige Kosten

Folgende bei der Durchfiihrung der o. g. Aspekte anfallenden Kosten konnen als zuwendungsfihige Kosten
anerkannt werden:

¢ Konzepte fiir die Zusammenarbeit,
¢ Durchfiihrbarkeitsstudien und Kosten fiir die Erstellung von Plinen,
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Laufende Kosten der Zusammenarbeit,
Direktkosten spezifischer Projekte im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Plédnen, einer
Entwicklungsstrategie oder einer auf Innovation ausgerichtet Aktion.

8.2.8.3.4.6. Bedingungen fur die Férderféhigkeit

Folgende Voraussetzungen miissen gegeben sein:

Eine Kooperation muss aus mindestens zwei Mitgliedern bestehen,

Abschluss einer Kooperationsvereinbarung,

Vorlage eines Plans mit Projektbeschreibung, der zu erwartenden Ergebnisse, ggf.
Finanzierungsplan,

Geforderte Vorhaben miissen in Hessen durchgefiihrt werden.

Die Forderung von Projekten ist auf neu gegriindete Kooperationen beschrénkt.

8.2.8.3.4.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

Gemail Artikel 49 der ELER-Verordnung legt die Verwaltungsbehdrde nach Anhdrung des
Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest.

Eine kontinuierliche Antragstellung wird ermoglicht.

Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswahlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings unter
Beriicksichtigung der jeweils zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel (Blockverfahren).
Beriicksichtigt sind Auswahlkriterien, die sich u. a. auf die Bereiche Innovationspotenzial,
Nachhaltigkeit und Biodiversitit, soziale Integration, gemeinniitzige Aktivititen, Umfang der
Zusammenarbeit, Beteiligung von Wissenschaft und Forschung, Standortbenachteiligung und
Einddmmung der Folgen des demographischen Wandels beziehen.

8.2.8.3.4.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze

Fordersatz: 100 %

Der Gesamtbetrag der Zuwendungen belduft sich auf maximal 200.000 EUR je Vorhaben.

EU-Beteiligungssatz: 80 %
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8.2.8.3.4.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.8.3.4.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.4.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.4.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

vgl. Kapitel 8.2.8.4

8.2.8.3.4.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend

vgl. Kapitel 8.2.8.5

8.2.8.3.4.11. Informationen, spezifisch fir das Vorhaben

Spezifikation der Charakteristika von Pilotprojekten, Clustern, Netzen, kurzen Versorgungswegen und
lokalen Mirkten

vgl. Kapitel 8.2.8.6

8.2.8.4. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.8.4.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

EIP und Zusammenarbeit stellen neue Forderinstrumente dar. Es ist daher schwer abzuschitzen, in welchem
Umfang sich OG bilden und welche Art von Vorhaben der Zusammenarbeit fiir eine Forderung beantragt
wird.
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Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat die
Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Manahme einschlielich der Teilma3nahmen
aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriifbarkeit und
Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich dokumentiert und
liegen in der Verwaltungsbehérde vor.

Risikobewertung gemil EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

TeilmaBBnahme 16.1

Es handelt sich um eine neue Teilmaflnahme, bei der zum gegenwiértigen Zeitpunkt zu den moglichen
Risiken (R7, R8, R9) noch keine aussagefihige Bewertung erfolgen kann. Die Risikobewertung wird nach
dem Vorliegen von belastbaren Erkenntnissen aus der Praxis umgehend ergiinzt.

TeilmaBnahme 16.4

Es handelt sich um eine neue Teilmaflnahme, bei der zum gegenwiértigen Zeitpunkt zu den moglichen
Risiken (R7, R8, R9) noch keine aussagefihige Bewertung erfolgen kann. Die Risikobewertung wird nach
dem Vorliegen von belastbaren Erkenntnissen aus der Praxis umgehend ergiinzt.

TeilmaBnahme 16.5

Es handelt sich um eine neue Teilmafnahme, bei der zum gegenwirtigen Zeitpunkt zu den moglichen
Risiken (R7, R8, R9) noch keine aussagefihige Bewertung erfolgen kann. Die Risikobewertung wird nach
dem Vorliegen von belastbaren Erkenntnissen aus der Praxis umgehend ergiinzt.

TeilmaBnahme 16.7

Es handelt sich um eine neue Teilmalnahme, bei der zum gegenwiértigen Zeitpunkt zu den moglichen
Risiken (R7, R8, R9) noch keine aussagefihige Bewertung erfolgen kann. Die Risikobewertung wird nach
dem Vorliegen von belastbaren Erkenntnissen aus der Praxis umgehend ergiinzt.

8.2.8.4.2. GegenmaBnahmen

In Bezug auf die abgrenzbaren Kosten muss darauf hingewirkt werden, dass die OGen die Personal- und
Sachkosten eindeutig abgrenzen. Sofern Einnahmen generiert werden (Eintrittsgelder, andere
Refinanzierung), sind diese entweder vorab anzugeben bzw. am Ende von der Férdersumme abzuziehen.

8.2.8.4.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

Auf der Grundlage der protokollierten Ergebnisse aus der Evaluierung bestitigen Zahlstelle und
Verwaltungsbehorde die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBBnahme gemél Artikel 35 der
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ELER-Verordnung.

8.2.8.5. Methodik fiir die Berechnung der Hohe der Unterstiitzung, falls zutreffend

Entfllt.

8.2.8.6. Informationen, spezifisch fiir die MaB3nahme

Spezifikation der Charakteristika von Pilotprojekten, Clustern, Netzen, kurzen Versorgungswegen und
lokalen Mirkten

Im Zuge der Auswahl forderfihiger Vorhaben wird sichergestellt, dass keine negativen Umweltwirkungen entstehen.

Die Unterstiitzung von Clustern und Netzwerken im Rahmen der TeilmaBnahmen 16.4, 16.5 und 16.7 ist
moglich, soweit sie die dort festgelegten Forderkriterien bzgl. der Zusammensetzung der beteiligten Akteure
fiir eine Zusammenarbeit erfiillen.

Vorhaben werden — soweit zutreffend — auf der Grundlage der Bestimmungen in der Rahmenregelung der
EU im Agrar- und Forstsektor (2.4 Begriffsbestimmungen (RN 35) Nr. 56 kurze Versorgungsketten bzw.
Nr. 60 lokale Mirkte) durchgefiihrt:

e Kurze Versorgungskette:
Dabei handelt es sich um eine Versorgungskette mit einer begrenzten Anzahl von
Wirtschaftsbeteiligten, die sich fiir die Zusammenarbeit, die lokale Wirtschaftsentwicklung und enge
geografische und soziale Beziehungen zwischen Erzeugern, verarbeitenden Betrieben und
Verbrauchern engagieren. Versorgungsketten werden im Rahmen dieser Verwaltungsvorschrift als
"kurz" bezeichnet, wenn die Versorgungskette nicht mehr als einen zwischengeschalteten Akteur
zwischen Erzeugern und Verbrauchern umfasst, z. B. Einzelhédndler oder Weiterverarbeiter, die mit
dem Kauf eines Produkts von Landwirten die Kontrolle iiber das Produkt erhalten.

e Lokale Mirkte:

In Fillen, in denen ein lokaler Markt nicht nur auf kurzen Versorgungsketten basiert, miissen die Aktivitéiten
der Verarbeitung und des Verkaufs an den Endverbraucher innerhalb eines Radius von 75 km von dem
Betrieb erfolgen, von dem das Produkt stammt.

8.2.8.7. Sonstige wichtige Anmerkungen zum Verstdndnis und zur Durchfithrung der Ma3nahme

Die TeilmaBnahmen 16.1, 16.4, 16.5 und 16.7 kdnnen nur fiir Vorhaben Anwendung finden, die nicht
bereits im Rahmen einer anderen MaB3inahme bzw. Teilmafnahme des EPLR oder eines anderen
Forderinstrumentes forderfihig sind.

Im Rahmen dieser Maflnahme konnen nur neue (nicht bereits laufende) Vorhaben der Zusammenarbeit
gefordert werden.

Die forderfiahigen Kosten der einzelnen Teilmalnahmen 16.1, 16.4, 16.5 und 16.7 entsprechen den
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Kategorien des Artikels 35 Abs. 5 der VO (EU) 1305/2013 und sind in den MaB3nahmenbeschreibungen
jeweils im Abschnitt ,,zuwendungsfihige Kosten* aufgefiihrt.

Beziiglich der Begiinstigten werden unter dem Begriff ,,Landwirtschaft* alle Akteure in den Bereichen
Landwirtschaft, Gartenbau, Weinbau sowie Forsten subsummiert, soweit im Einzelfall nicht anders
beschrieben.

Es wird sichergestellt, dass zur Vermeidung von Doppelfinanzierung die Forderung zweier lokaler
Strategien in demselben Gebiet ausgeschlossen ist. Zur Losung besonderer Problemlagen auf lokaler Ebene
besteht allerdings die Moglichkeit, dass unabhingig von einer auf regionaler Ebene im Rahmen von
LEADER bestehenden Entwicklungsstrategie, lokale Strategien gefordert werden konnen.
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8.2.9. M19 — Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD — von der ortlichen Bevolkerung
betriebene MaBBnahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

8.2.9.1. Rechtsgrundlage

Artikel 32 - 35 der ESI-Verordnung und Art. 42 - 44 der ELER-Verordnung

8.2.9.2. Allgemeine Beschreibung der MaBBnahme einschlieBlich Interventionslogik und Beitrag zu den
Schwerpunktbereichen und iibergreifenden Zielsetzungen

In Ubereinstimmung mit der Strategie ,,EUROPA 2020 sollen in Hessen die breit angelegten strategischen
Ziele zur Unterstiitzung der Entwicklung des lindlichen Raums u. a. durch die MaBBnahme ,,Von der
ortlichen Bevolkerung betriebene MaBBnahmen zur ldndlichen Entwicklung - LEADER* verfolgt werden.
Vorrangig wird damit die EU-weite Prioritdt ,,Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung
und der wirtschaftlichen Entwicklung in den lidndlichen Gebieten* mit dem Schwerpunkt im Bereich 6b
,,JForderung der lokalen Entwicklung in ldndlichen Gebieten* verfolgt, in dem Vorhaben im 6ffentlichen
Interesse umgesetzt werden.

Weiterhin werden Beitridge im Bereich 6a ,,Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung
von kleinen Unternehmen und Schaffung von Arbeitsplitzen* geleistet. Hierzu tragen Vorhaben zur
Griindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen oder touristischen Unternehmen mit der Schaffung
neuer Arbeitsplitze bei.

Erginzende Effekte zu allen Unterpriorititen der ELER-VO werden erwartet.

Hessen wird auch in der Forderperiode 2014 - 2020 seinen ldndlichen Raumen die Moglichkeit eroffnen, als
LEADER-Gebiet anerkannt zu werden. Mit dem Aufruf zur Teilnahme am Bewerbungs- und
Auswahlverfahren LEADER 2014 - 2020 — veroffentlicht im Staatsanzeiger 52/2013 — wurden die
Rahmenbedingungen und Zielsetzungen des Bewerbungs- und Auswahlverfahrens vertffentlicht
(https://umweltministerium.hessen.de/landwirtschaft/laendlicher-raum/foerderung-der-entwicklung-des-
laendlichen-raums/eplr-2014-2020).

Bereits bestehende Lokale Aktionsgruppen der Forderperiode 2007 - 2013 miissen sich an dem
Auswahlverfahren beteiligen und werden nach denselben Kriterien beurteilt wie neu entstandene Lokale
Aktionsgruppen.

Das Auswahlverfahren wurde im ersten Quartal 2014 eingeleitet und soll im vierten Quartal 2014
abgeschlossen sein. In Abhingigkeit der benotigten Finanzmittel wird derzeit davon ausgegangen, dass im
Rahmen des Auswahlverfahrens bis zu 24 Forderregionen in Hessen in einer Auswahlrunde ausgewihlt
werden.

In der Ausschreibung zum Auswahl- und Bewerbungsverfahren LEADER 2014 - 2020 wird von den
Regionen gefordert, dass der Beitrag der Entwicklungsstrategie zu den iibergeordneten Zielen der ldndlichen
Entwicklung in Hessen und den Querschnittsthemen Innovation, Eindammung des Klimawandels und
Anpassung an seine Auswirkungen sowie demografischer Wandel dargestellt wird. Vorhaben, die zu einer
Verschlechterung der Situation der Umwelt und des Klimas fiihren, sind von einer Forderung
ausgeschlossen.

Mit der Umsetzung der Teilmanahmen 19.1, 19.2, 19.3 und 19.4 wird ein Forderinstrumentarium
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umgesetzt, das den Regionen eine umfassende Partizipation im Sinne des LEADER-Ansatzes ermoglicht.
Mit der TeilmaBnahme 19.1 wird der Vorbereitungs- und Auswahlprozess der Regionen unterstiitzt.

Die Regionen konnen Projektforderungen in Anspruch nehmen, die sie befidhigen, die Erstellung eines
regionalen Entwicklungskonzeptes unter Beteiligung der Bevolkerung und der relevanten gesellschaftlichen
Gruppierungen zu erarbeiten und die organisatorischen und fachlichen Rahmenbedingungen als Grundlage
fiir die Anerkennung als Lokale Aktionsgruppe (LAG) zu schaffen.

Die im Rahmen eines transparenten Bewerbungs- und Auswahlverfahren vorzulegenden Unterlagen zur
Ermittlung der LEADER-Regionen 2014 - 2020 werden von einem externen und interdisziplinir besetzten
Gremium bewertet.

Ergebnis des Bewertungsverfahrens ist ein Ranking, das der Verwaltungsbehorde als Grundlage der
Anerkennung dient.

Ziel ist es, alle Anerkennungsantrige die die definierten und verdffentlichten Basiskriterien des
Bewerbungsverfahrens erfiillen, zur Auswahl zuzulassen. Es wird davon ausgegangen, dass dieses
Vorgehen ein nahezu flaichendeckendes Netz an LAGen im ldndlichen Raum Hessens generiert.
Demzufolge wird mit der Anerkennung von max. 24 LAGen gerechnet, denen im Durchschnitt ein
Planungsbudget in Hohe von 2,6 Mio. EUR 6ffentlicher Mittel (EU, Bund, Land, Kommune) zur Verfiigung
gestellt werden soll. Zur Differenzierung der Planungsbudgets ist vorgesehen, neben einem Basisbeitrag
Zuschlige in Abhingigkeit der Einwohnerzahl und Qualitét des regionalen Entwicklungskonzepts
vorzusehen. In Ergénzung zu dem ,,LEADER-Planungsbudget* auf der Grundlage der ELER-VO konnen
die Regionen Aussagen zu EFRE oder ESF finanzierten Vorhaben treffen. In diesen Fiéllen kénnen
entsprechende Vorhaben bei Einhaltung der Fordervoraussetzungen grundsitzlich tiber Mittel der
Strukturfonds (EFRE, ESF) gefordert werden. Hierzu werden entsprechende Absprachen mit den jeweiligen
Verwaltungsbehorden getroffen. Die Auswahl dieser Projekte orientiert sich jedoch an den hierfiir
festzusetzenden Verfahren und obliegt somit nicht den jeweiligen LAG.

Zielsetzung der Umsetzung der Teilmanahmen 19.2 und 19.3 sind Projektférderungen, die es den
anerkannten LAGen ermdglichen, durch eine effiziente Projektauswahl einen moglichst hohen
Zielerreichungsgrad bei der Umsetzung der Regionalen Entwicklungskonzepte (REK) zu erreichen. Hierbei
wird angestrebt, durch die gebietsiibergreifende und transnationale Kooperationen weitergehende Potenziale
zu nutzen und einen gewissen Mehrwert fiir die beteiligten Partner zu generieren.

Hessen hat in der Forderperiode 2007 - 2013 nur den neu anerkannten LAGen eine Anschubfinanzierung zu
den laufenden Kosten gewihrt. Hierdurch wurden die Handlungsspielrdume teilweise begrenzt.
Insbesondere zum Ende der Forderperiode waren bei einigen LAG die monetdren Handlungsspielrdume fiir
das Regionalmanagement nicht ausreichend gesichert. Nunmehr wird entsprechend der Teilma3nahme 19.4
groBere Vorsorge im Sinne einer kontinuierlichen und finanziell abgesicherten Begleitung des LEADER-
Prozesses getroffen.
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8.2.9.3. Umfang, Unterstiitzungsebene, forderfihige Begiinstigte und ggf. Methodik fiir die Berechnung des
Betrags oder des Fordersatzes, aufgeschliisselt nach Teilma3nahme und/oder Vorhabenart, falls zutreffend.
Fiir jede Vorhabenart Spezifizierung der forderfihigen Kosten, Bedingungen fiir die Forderfihigkeit,
anwendbare Betrige und Fordersitze und Grundsitze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

8.2.9.3.1. a) Vorbereitende Unterstltzung

TeilmaBBnahme:

¢ 19.1 — Vorbereitende Unterstiitzung

8.2.9.3.1.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Auch in der Forderperiode 2014 - 2020 sollen im Rahmen von LEADER Lokale Aktionsgruppen (LAG)
ausgewdhlt und auf der Grundlage ihrer Regionalen Entwicklungskonzepte (REK) Vorhaben anerkannt
werden. Hierfiir werden Zuwendungen fiir die Ausarbeitung von integrierten regionalen
Entwicklungskonzepten einschlieBlich begleitender Sachausgaben und Dienstleistungen gewéhrt.

Mit dem Aufruf zur Teilnahme am Bewerbungs- und Auswahlverfahren wurden Ende 2013 die
Rahmenbedingungen und Zielsetzungen des Bewerbungs- und Auswahlverfahrens veroffentlicht.

Die Regionen erhalten das Angebot, REK zu erarbeiten und die sie tragenden LAG zu bilden oder bei
bereits bestehenden Strukturen Fortschreibungen und Anpassungen vorzunehmen.

Die inhaltlichen und redaktionellen Anforderungen fiir die Erarbeitung der REK sind in einem gesonderten
,,Leitfaden fiir die inhaltliche und redaktionelle Ausgestaltung von Regionalen Entwicklungskonzepte
festgelegt, der zum Zeitpunkt der Ausschreibung des Auswahlverfahren im Dezember 2013 neu aufgelegt
wurde (https://umweltministerium.hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/2013_12_18_leitfaden_rek_-
finale_fassung_.pdf).

Das HMUKLYV hat am 23.07.2014 einen LEADER-Informationsworkshop angeboten, an dem ca. 70
Personen teilgenommen haben. Dariiber hinaus besuchen die Vertreter der Regionalforen die
Veranstaltungen der Deutschen Vernetzungsstelle und sind untereinander durch den Verein Hessische
Regionalforen vernetzt. Die Regionalforen haben sich — je nach eigener Kapazitit — fiir die Erarbeitung der
REK oder von Teilleistungen (z. B. Prozessorganisation und Moderation) externer Dienstleister bedient.

8.2.9.3.1.2. Art der Unterstiitzung

Zweckgebundener, nicht riickzahlbarer Zuschuss zur Erstellung der REK, zur Begleitung des Aufbaus oder
der Weiterentwicklung einer o6ffentlich-privaten Partnerschaft (LAG) im Sinne der LEADER-Strategie und
fiir Dienstleistungen im Rahmen der Auswahl der LAG. Der Zuschuss wird als Projektforderung im
Rahmen einer Anteilfinanzierung gewihrt.
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8.2.9.3.1.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften

Entfillt.

8.2.9.3.1.4. Beglnstigte

® Gemeinden und Gemeindeverbinde,
¢ Rechtsfihig organisierte 6ffentlich-private Partnerschaften

8.2.9.3.1.5. Forderfahige Kosten

Die forderfiahigen Kosten werden auf der Grundlage des Artikels 33 in Verbindung mit Artikel 35 (1) a) der
ESI-Verordnung gewéhrt.

Forderfihig sind Beratungs- und Dienstleistungskosten, soweit sie im Rahmen des Vorhabens tatsidchlich
entstanden sind und durch bezahlte Originalrechnungen nachgewiesen werden.

8.2.9.3.1.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit

e Festlegung der Gebietsabgrenzung auf kommunaler Ebene.

¢ Die Gebietskulisse darf ausschlieBlich Kommunen des ,,LLdndlichen Raums* gemifl den Richtlinien
des Landes Hessen zur Forderung der regionalen Entwicklung und dem Aufruf zur Teilnahme am
Bewerbungs- und Auswahlverfahren LEADER 2014 - 2020 in Hessen (verdffentlicht im
Staatsanzeiger des Landes Hessen Nr. 52/2013) umfassen.

e Kommunen diirfen nicht in verschiedenen Gebietskulissen mitwirken.

¢ Das zusammenhédngende Gebiet soll mind. 50.000 Einwohner bzw. max. 150.000 Einwohner haben.
Unter- und Uberschreitungen sind nach vorgegebenen Kriterien — wie z. B. naturriumliche
Zusammenhinge, Verwaltungsgrenzen oder historische Gebietszusammenhinge — konkret zu
beschreiben.

e Abgabe eines Regionalen Entwicklungskonzeptes am Ende des Ausschreibungszeitraumes.

8.2.9.3.1.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

Gegenstand dieser Teilmanahme ist die vorbereitende Unterstiitzung des LEADER-Prozesses gemél
Artikel 35 (1) a der ESI-Verordnung. Sie entspricht somit nicht den Anforderungen der Projektauswahl zu
den Mainstream-Maflnahmen gemif Art. 49, noch den Auswahlbedingungen geméf Artikel 34 (3) fder
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ESI-Verordnung. In die Auswahl einbezogen werden nur Regionen, die sich im Rahmen des
Interessensbekundungsverfahrens beteiligt haben.

8.2.9.3.1.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze

Fordersatz: 100 %.
Die Hochstforderung betrigt einmalig 50.000 EUR.

EU-Beteiligungssatz: 65 %.

8.2.9.3.1.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.9.3.1.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfliihrung der MaBnahmen

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlielich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die MaBBnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemiB EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von Ma3nahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

TeilmaBnahme 19.1

R3: einheitliche Uberpriifungs- und Kontrollsysteme: dezentrale Bewilligung in 16 Bewilligungsstellen,

R7: Auswahl der Begiinstigten: Alle Kommunen im landlichen Raum kdnnen am Auswahlverfahren
teilnehmen. (Aufruf Auswahlverfahren (Staatsanzeiger 52/2013 S. 1594),

R1: kein Risiko

Mit der ForderrRichtlinie wurde festgelegt, dass fiir private Antragsteller, deren Eigenmittelanteil iiber 50 %
betrigt, die Verdingungsordnungen (VOL-A und VOB), welche auch das formliche Vergabeverfahren
beinhalten, entfillt. Hier sind drei Vergleichsangebote bei Ausgaben iiber 7.500 EURO/netto/Auftrag je
Ausgabenposition einzuholen.

R2: kein Risiko
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Die Angemessenheit der Kosten erfolgt durch die Einholung/Vorlage von mindestens 3
Vergleichsangeboten oder durch Vergleich mit Referenzkosten.

R4: kein Risiko

Uberwiegend handelt es sich um Projekte mit einem Investitionsvolumen unter 1 Mio. EUR mit
beschrinkter Ausschreibung und iiberwiegend Freihédndiger Vergabe. Die Beachtung der einschlédgigen
Vergaberegelungen ist Auflage im Bewilligungsbescheid. Der Begiinstigte muss die Beachtung vor der
Beantragung auf Bewilligung der Zahlung dokumentieren, die Bewilligungsstelle kontrolliert mit
Priifvermerk die Beachtung der Vergaberegelungen.

R&: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und tiberwacht.

R9: kein Risiko

Forderfihige Kosten miissen anhand von vorgelegten Rechnungen nachgewiesen werden. Diese werden im
Rahmen der Verwaltungskontrolle durch die Bewilligungsstellen iiberpriift. Des Weiteren wird im Rahmen
der Fachaufsicht und VOK die RechtméBigkeit der forderfihigen Ausgaben iiberpriift.

R 5, 6: nicht relevant

8.2.9.3.1.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.9.4

8.2.9.3.1.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

vgl. Kapitel 8.2.9.4

8.2.9.3.1.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend

vgl. Kapitel 8.2.9.5
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8.2.9.3.1.11. Informationen, spezifisch flir das Vorhaben

Beschreibung der obligatorischen Elemente der von den lokalen Gemeinschaften durchgefiihrten
MaBnahmen zur lokalen Entwicklung (CLLD), aus denen sich die LEADER-Malinahme zusammensetzt: d.
h. vorbereitende Unterstiitzung, Durchfiihrung von Vorhaben im Rahmen der CLLD-Strategie,
Vorbereitung und Umsetzung der Kooperationsmallnahmen der lokalen Aktionsgruppe (LAG), laufende
Kosten und Sensibilisierung gemif3 Artikel 35 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Beschreibung der Verwendung des LEADER Start-up-Kits geméfl Artikel 43 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 als besondere Art der vorbereitenden Unterstiitzung (sofern eingesetzt)

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Bei LEADER-Kooperationstitigkeiten nach Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013: Beschreibung
des Systems fiir fortlaufende Antragstellung fiir Kooperationsprojekte, falls diese nicht von den LAG
ausgewdhlt werden

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Verfahren und Zeitplan fiir die Auswahl der lokalen Entwicklungsstrategien

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Begriindung der fiir die Durchfiihrung lokaler Entwicklungsstrategien ausgewihlten geografischen Gebiete,
deren Bevolkerung auBlerhalb der Grenzen gemaf Artikel 33 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
liegt

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Koordinierung mit anderen ESI-Fonds in Bezug auf CLLD, einschlieBlich moglicher Losung hinsichtlich
der Verwendung der Option des federfithrenden Fonds, und etwaige globale Komplementarititen zwischen
den ESI-Fonds bei der Finanzierung der vorbereitenden Unterstiitzung
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vgl. Kapitel 8.2.9.6

Moglichkeit oder Unmoglichkeit der Zahlung von Vorschiissen

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Festlegung der Aufgaben der Verwaltungsbehorde, der Zahlstelle und der LAG im Rahmen von LEADER,
insbesondere im Hinblick auf ein nicht diskriminierendes und transparentes Auswahlverfahren und
objektive Kriterien fiir die Auswahl von Vorhaben gemif3 Artikel 34 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 130372013

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Beschreibung der vorgesehenen Koordinierungsmechanismen und gesicherten Komplementarititen, wobei
Vorhaben im Rahmen anderer MaBnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums gefordert werden,
insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten: Investitionen in nicht landwirtschaftliche Tétigkeiten
Existenzgriindungsbeihilfen gemiB3 Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Investitionen im
Rahmen von Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und Zusammenarbeit im Rahmen von Artikel
35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, insbesondere bei der Durchfiihrung lokaler Entwicklungsstrategien
durch offentlich-private Partnerschaften

vgl. Kapitel 8.2.9.6
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8.2.9.3.2. b) Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der lokalen Entwicklungsstrategie

TeilmaBBnahme:

e 19.2 — Forderung fiir die Durchfiihrung der Vorhaben im Rahmen der von der 6rtlichen Bevolkerung
betriebenen Strategie fiir lokale Entwicklung

8.2.9.3.2.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Umsetzung des Regionalen Entwicklungskonzepts (REK) auf Vorhabensebene und in Trigerschaft Lokaler
Ak-tionsgruppen (LAG).

Die Projektauswahl erfolgt auf der Grundlage eines transparenten, nicht diskriminierenden
Auswabhlprozesses, der bereits in den REK gemil TeilmaBBnahme 19.1 dezidiert beschrieben werden muss
und somit Basis des Auswahl- und Anerkennungsverfahrens ist.

Mit der Vorhabensrealisierung werden die Ziele und Prioritéten in den Strategien der jeweiligen Regionen
verwirklicht.

8.2.9.3.2.2. Art der Unterstltzung

Zweckgebundener, nicht riickzahlbarer Zuschuss zur Umsetzung der REK im Sinne der LEADER-Strategie.

Der Zuschuss wird als Projektforderung im Rahmen einer Anteilfinanzierung gewihrt.

8.2.9.3.2.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften

Entfallt.

8.2.9.3.2.4. Begunstigte

Rechtsfihig organisierte 6ffentlich-private Partnerschaften (LAG),
offentliche kommunale Triger,

offentliche nicht kommunale Tréger,

Private als Triager von Vorhaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge,
sonstige private Triger und Landwirte
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8.2.9.3.2.5. Forderfahige Kosten

Grundsitzlich sind alle investiven (Bau, Maschinen, Einrichtungen) und nicht-investiven Ausgaben
(Dienstleistungen, Planungen, neu eingestelltes Personal zum Projektanschub und MarketingmafBnahmen)
als forderfihig anzusehen, soweit sie im Rahmen des Vorhabens tatséchlich entstanden und durch bezahlte
Originalrechnungen nachgewiesen werden.

8.2.9.3.2.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit

Das zu fordernde Vorhaben muss innerhalb des LAG-Gebiets liegen und muss den Zielen der jeweiligen
lokalen Entwicklungsstrategie entsprechen. In Ausnahmefillen konnen Vorhaben auch auferhalb der
Gebietskulisse Landlicher Raum gefordert werden, wenn diese dem ldndlichen Raum iiberwiegend zugute
kommen.

Unternehmensférderungen konnen nur innerhalb des LAG-Gebiets erfolgen.

Das Vorhaben entspricht der Umsetzung des jeweiligen REK, tréigt zu den Zielen des EPLR Hessen 2014 -
2020 bet und leistet somit auch einen Beitrag zur Erfiillung einer oder mehrerer ELER-Priorititen.

Das Vorhaben wurde vom Entscheidungsgremium der LAG entsprechend der Beschreibung im REK
ausgewdbhlt.

8.2.9.3.2.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

Gegenstand dieser Teilmanahme ist die Unterstiitzung der von der ortlichen Bevolkerung betriebenen
MaBnahmen zur lokalen Entwicklung ,,LEADER* gemif} Artikel 35 (1) b der der ESI-Verordnung.

Sie entspricht somit nicht den Anforderungen der Projektauswahl zu den Mainstream-MaBBnahmen gemif3
Artikel 49, noch den Auswahlbedingungen geméf Artikel 34 (3) f der ESI-Verordnung.

Alle Vorhaben werden von den beteiligten LAGen im Rahmen eines transparenten Verfahrens selbst
ausgewihlt. Hierzu werden Auswabhlkriterien in den lokalen Entwicklungskonzepten entwickelt und das
Auswahlverfahren anhand der Auswahlkriterien beschrieben. Die Auswahlkriterien werden individuell in
den Regionen festgelegt und variieren zwischen den Entwicklungskonzepten.

Die Auswahl der Vorhaben erfolgt im Antragsjahr unter Beriicksichtigung eines Schwellenwertes zu
Auswahlstichtagen auf der Grundlage einer Bepunktung sowie eines Rankings.
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8.2.9.3.2.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze

Fordersitze:

e bis zu 100 % bei offentlichen Vorhaben,

® bis zu 50 % bei privaten Vorhaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge

¢ Die Hochstforderung betrdagt 200.000 EUR, davon bis zu 20 % fiir Planungsleistungen und
Konzepte.

Auf Grundlage der jeweiligen REK und auf Vorschlag der LAG kann bei nicht wettbewerbsrelevanten
Vorhaben eine einzelfallbezogene Anhebung der Hochstforderung ermoglicht werden.

® bis zu 35 % bei privaten Vorhaben (einschlieBlich Landwirte)
¢ Die Hochstforderung betrigt 45.000 EUR, davon bis zu 20 % fiir Planungsleistungen und Konzepte.

EU-Beteiligungssatz: 65 %

8.2.9.3.2.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.9.3.2.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlielich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Malnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemi EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

TeilmaBBnahme 19.2

R3: einheitliche Uberpriifungs- und Kontrollsysteme, dezentrale Bewilligung in 16 Bewilligungsstellen,
R7: Auswahl der Begiinstigten: dezentrale Bewilligung in 16 Bewilligungsstellen,
R1: kein Risiko

Mit der ForderrRichtlinie wurde festgelegt, dass fiir private Antragsteller, deren Eigenmittelanteil iiber 50 %
betrigt, die Verdingungsordnungen (VOL-A und VOB), welche auch das formliche Vergabeverfahren
beinhalten, entfillt. Hier sind drei Vergleichsangebote bei Ausgaben iiber 7.500 EURO/netto/Auftrag je
Ausgabenposition einzuholen.
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R2: kein Risiko

Die Angemessenheit der Kosten erfolgt durch die Einholung/Vorlage von mindestens 3
Vergleichsangeboten oder durch Vergleich mit Referenzkosten.

R4: kein Risiko

Uberwiegend handelt es sich um Projekte mit einem Investitionsvolumen unter 1 Mio. EUR mit
beschrinkter Ausschreibung und iiberwiegend Freihidndiger Vergabe. Die Beachtung der einschldgigen
Vergaberegelungen ist Auflage im Bewilligungsbescheid. Der Begiinstigte muss die Beachtung vor der
Beantragung auf Bewilligung der Zahlung dokumentieren, die Bewilligungsstelle kontrolliert mit
Priifvermerk die Beachtung der Vergaberegelungen.

R6: kein Risiko

Das Vorhaben muss Teil des Regionalen Entwicklungskonzeptes der anerkannten LEADER-Region (Lokale
Aktionsgruppe) sein.

R&: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und tiberwacht.

R9: kein Risiko

Forderfihige Kosten miissen anhand von vorgelegten Rechnungen nachgewiesen werden. Diese werden im
Rahmen der Verwaltungskontrolle durch die Bewilligungsstellen iiberpriift. Des Weiteren wird im Rahmen
der Fachaufsicht und VOK die Rechtméifigkeit der forderfihigen Ausgaben iiberpriift.

R 5: nicht relevant

8.2.9.3.2.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.9.4

8.2.9.3.2.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

vgl. Kapitel 8.2.9.4

8.2.9.3.2.10. Methodik fiir die Berechnung der H6he der Unterstlitzung, falls zutreffend

vgl. Kapitel 8.2.9.5
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8.2.9.3.2.11. Informationen, spezifisch fir das Vorhaben

Beschreibung der obligatorischen Elemente der von den lokalen Gemeinschaften durchgefiihrten
MaBnahmen zur lokalen Entwicklung (CLLD), aus denen sich die LEADER-Mafinahme zusammensetzt: d.
h. vorbereitende Unterstiitzung, Durchfiihrung von Vorhaben im Rahmen der CLLD-Strategie,
Vorbereitung und Umsetzung der KooperationsmaBnahmen der lokalen Aktionsgruppe (LAG), laufende
Kosten und Sensibilisierung gemiB Artikel 35 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Beschreibung der Verwendung des LEADER Start-up-Kits gemif3 Artikel 43 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 als besondere Art der vorbereitenden Unterstiitzung (sofern eingesetzt)

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Bei LEADER-Kooperationstitigkeiten nach Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013: Beschreibung
des Systems fiir fortlaufende Antragstellung fiir Kooperationsprojekte, falls diese nicht von den LAG
ausgewdihlt werden

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Verfahren und Zeitplan fiir die Auswahl der lokalen Entwicklungsstrategien

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Begriindung der fiir die Durchfiihrung lokaler Entwicklungsstrategien ausgewihlten geografischen Gebiete,
deren Bevolkerung auBerhalb der Grenzen gemiéf Artikel 33 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
liegt

vgl. Kapitel 8.2.9.6
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Koordinierung mit anderen ESI-Fonds in Bezug auf CLLD, einschlieBlich moglicher Losung hinsichtlich
der Verwendung der Option des federfithrenden Fonds, und etwaige globale Komplementarititen zwischen
den ESI-Fonds bei der Finanzierung der vorbereitenden Unterstiitzung

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Moglichkeit oder Unmoglichkeit der Zahlung von Vorschiissen

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Festlegung der Aufgaben der Verwaltungsbehorde, der Zahlstelle und der LAG im Rahmen von LEADER,
insbesondere im Hinblick auf ein nicht diskriminierendes und transparentes Auswahlverfahren und
objektive Kriterien fiir die Auswahl von Vorhaben gemif Artikel 34 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 130372013

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Beschreibung der vorgesehenen Koordinierungsmechanismen und gesicherten Komplementarititen, wobei
Vorhaben im Rahmen anderer MaBnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums gefordert werden,
insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten: Investitionen in nicht landwirtschaftliche Tétigkeiten
Existenzgriindungsbeihilfen gemiB3 Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Investitionen im
Rahmen von Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und Zusammenarbeit im Rahmen von Artikel
35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, insbesondere bei der Durchfiihrung lokaler Entwicklungsstrategien
durch offentlich-private Partnerschaften

vgl. Kapitel 8.2.9.6
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8.2.9.3.3. ¢) Vorbereitung und Durchflihrung von KooperationsmaBnahmen der Lokalen Aktionsgruppen

TeilmaBBnahme:

e 19.3 — Vorbereitung und Durchfithrung von Kooperationsmaflnahmen der lokalen Aktionsgruppe

8.2.9.3.3.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Gefordert werden soll die Vorbereitung und Umsetzung von gebietsiibergreifenden und transnationalen
Kooperationsvorhaben in Trigerschaft von lokalen Aktionsgruppen.

Die Zusammenarbeit zwischen den Kooperationspartnern lindlicher Gebiete soll grundsitzlich auf die
Entwicklung von Vorhaben zur Erhohung der Wertschopfung in den kooperierenden Gebieten ausgerichtet
sein.

Die Kooperationsvorhaben sind aus den gebietsbezogenen REK der kooperierenden Gebiete abzuleiten und
miissen einen Beitrag zu deren Zielerreichung leisten.

Die LAG muss in ihrem REK darlegen, ob Kooperationsvorhaben vorgesehen sind und in welchen
Handlungsfeldern die entsprechenden Aktionen geplant sind.

Die Kooperationsvorhaben sind im Rahmen der Vorgaben des Artikels 44 der ELER-Verordnung in
Verbindung mit Artikel 35 (1) ¢ der ESI-Verordnung méglich. Die Einzelheiten werden in einer
Kooperationsvereinbarung zwischen den jeweiligen Gruppen geregelt, wobei eine LAG die Federfiihrung
ibernehmen muss.

Es wird davon ausgegangen, dass insbesondere die gebietsiibergreifende Zusammenarbeit zur Generierung
von Synergieeffekten, der Entwicklung innovativer Projektstrategien, der Initiierung von
Wirtschaftspartnerschaften und der gebietsiibergreifenden Entwicklung naturrdumlich zusammenhingender
Gebiete eine bedeutende Rolle in den Entwicklungsstrategien einnehmen wird.

Der Mehrwert des Kooperationsvorhabens ist insbesondere bei investiven Vorhaben wegen der Hohe der
moglichen Zuwendung sachgerecht und nachvollziehbar zu begriinden.

8.2.9.3.3.2. Art der Unterstltzung

Zweckgebundener, nicht riickzahlbarer Zuschuss zur Vorbereitung, Umsetzung und Begleitung von
Kooperationsprojekten.

Der Zuschuss wird als Projektféorderung im Rahmen einer Anteilfinanzierung gewihrt.
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8.2.9.3.3.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften

Entfillt.

8.2.9.3.3.4. Beglnstigte

Rechtsfihig organisierte 6ffentlich-private Partnerschaften (LAG),
Offentliche kommunale Triiger,

Offentlich nicht-kommunale Trager,

Private Triger von Vorhaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge,
Private Tréiger

8.2.9.3.3.5. Forderfahige Kosten

Kosten des Begiinstigten fiir die Beteiligung bzw. anteilige Beteiligung an einem Kooperationsvorhabens.
Grundsitzlich gelten alle investiven (Bau, Maschinen, Einrichtungen) und nicht-investiven Kosten
(Anschub bei neu eingestelltem Personal, Sachkosten, Dienstleistungen, Planungen, Marketingmafnahmen)
als forderfahig, soweit sie im Rahmen des Vorhabens tatsdchlich entstanden und durch bezahlte
Originalrechnungen nachgewiesen werden.

Zu den forderfihigen Kosten zidhlen:

Kosten fiir die Entwicklung eines Kooperationsvorhabens, wie z. B. Konzeptentwicklung,
Marketingstudien/ Machbarkeitsstudien, Untersuchungen zur Erreichung der kritischen Masse,
Sachkosten fiir die Entwicklung eines Kooperationsvorhabens, wie z. B. die Organisation und
Durchfithrung von Veranstaltungen, die Teilnahme an Veranstaltungen, Seminaren und Workshops
sowie Reisekosten,

Nicht-investive Ausgaben zur Umsetzung eines Kooperationsvorhabens, wie z. B. Marketing,
Evaluierung und Schulung,

Investive Ausgaben fiir Kooperationsvorhabens im Geltungsbereich des EPLR Hessen 2014 - 2020,
Personalkosten fiir neu eingestelltes Personal zum Anschub eines Kooperationsvorhabens (max.
zwei Jahre)

Eine angemessene Partizipation aller am Kooperationsvorhaben beteiligten LAG ist sicherzustellen. Sofern
die Kosten das Mehrfache eines Betrages von 7.500 EUR iibersteigen, sind sie anteilig auf die beteiligten
LAG zu verteilen.

Forderfihig sind Beratungs- und Dienstleistungskosten, soweit sie im Rahmen des Vorhabens tatsidchlich
entstanden sind und durch bezahlte Originalrechnungen nachgewiesen werden.
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8.2.9.3.3.6. Bedingungen fir die Férderféhigkeit

Das Vorhaben dient der Umsetzung des jeweiligen REK und trigt zur Verwirklichung einer oder
mehrerer Unterprioritidten der ELER-VO bei. Es kann ausnahmsweise auch auf3erhalb der
Gebietskulisse Lindlicher Raum liegen, sofern es der Entwicklung der Region dient.

Es liegt eine Absichtserkldrung mindestens einer anderen LAG oder eines vergleichbaren
Kooperationspartners vor, mit dem Ziel einer verbindlichen Kooperationsvereinbarung.

Die moglichen Kooperationspartner weisen eine inhaltliche Ubereinstimmung auf, die durch die
jeweiligen Entwicklungsstrategien begriindet ist. Sie haben daher eine vergleichbare Ausgangs- und
Problemlage.

Positives Votum der LAG.

Fiir Programm tiberschreitende Kooperationen (z. B. transnationale und Léander tibergreifende
Zusammenarbeit) konnen mit Zustimmung der ELER-Verwaltungsbehorde alternativ die
Forderbestimmungen des EPLR Anwendung finden, in dessen Forderregion die Feder fiihrende
LAG ihren Sitz hat.

8.2.9.3.3.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

Gegenstand dieser TeilmaBnahme ist die Unterstiitzung der von der Ortlichen Bevolkerung betriebenen
MaBnahmen ,,LEADER* gemil Artikel 35 (1) ¢ der ESI-Verordnung.

Sie entspricht somit nicht den Anforderungen der Projektauswahl zu den Mainstream-Maflnahmen gemif
Artikel 49, noch den Auswahlbedingungen geméaf Artikel 34 (3) f der ESI-Verordnung.

Alle Vorhaben werden von den beteiligten LAGen im Rahmen eines transparenten Verfahrens selbst
ausgewihlt. Hierzu werden Auswabhlkriterien in den lokalen Entwicklungskonzepten entwickelt und das
Auswahlverfahren beschrieben. Die Auswahlkriterien werden individuell in den Regionen festgelegt und
variieren zwischen den Entwicklungskonzepten.

8.2.9.3.3.8. (Anwendbare) Betrage und Forderséatze

Fordersitze:

100 % bei offentlichen Vorhaben,
50 % bei privaten Vorhaben
Die Hochstforderung betriagt 200.000 EUR, davon max. 20 % fiir Planungsleistungen und Konzepte.

EU-Beteiligungssatz: 65 %
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8.2.9.3.3.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.9.3.3.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlieBlich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Malnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemi EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

TeilmaBnahme 19.3

R3: einheitliche Uberpriifungs- und Kontrollsysteme: dezentrale Bewilligung in 16 Bewilligungsstellen,
R7: Auswahl der Begiinstigten: dezentrale Bewilligung in 16 Bewilligungsstellen
R1: kein Risiko

Mit der ForderrRichtlinie wurde festgelegt, dass fiir private Antragsteller, deren Eigenmittelanteil iiber 50 %
betrigt, die Verdingungsordnungen (VOL-A und VOB), welche auch das formliche Vergabeverfahren
beinhalten, entfillt. Hier sind drei Vergleichsangebote bei Ausgaben iiber 7.500 EURO/netto/Auftrag je
Ausgabenposition einzuholen.

R2: kein Risiko

Die Angemessenheit der Kosten erfolgt durch die Einholung/Vorlage von mindestens 3
Vergleichsangeboten oder durch Vergleich mit Referenzkosten.

R4: kein Risiko

Uberwiegend handelt es sich um Projekte mit einem Investitionsvolumen unter 1 Mio. EUR mit
beschrinkter Ausschreibung und iiberwiegend Freihidndiger Vergabe. Die Beachtung der einschligigen
Vergaberegelungen ist Auflage im Bewilligungsbescheid. Der Begiinstigte muss die Beachtung vor der
Beantragung auf Bewilligung der Zahlung dokumentieren, die Bewilligungsstelle kontrolliert mit
Priifvermerk die Beachtung der Vergaberegelungen.

R&: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und iiberwacht.

R9: kein Risiko
R6: Nicht relevant.

Forderfihige Kosten miissen anhand von vorgelegten Rechnungen nachgewiesen werden. Diese werden im
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Rahmen der Verwaltungskontrolle durch die Bewilligungsstellen iiberpriift. Des Weiteren wird im Rahmen
der Fachaufsicht und VOK die Rechtméifigkeit der forderfihigen Ausgaben iiberpriift.

8.2.9.3.3.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.9.4

8.2.9.3.3.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

vgl. Kapitel 8.2.9.4

8.2.9.3.3.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend

vgl. Kapitel 8.2.9.5

8.2.9.3.3.11. Informationen, spezifisch flir das Vorhaben

Beschreibung der obligatorischen Elemente der von den lokalen Gemeinschaften durchgefiihrten
MaBnahmen zur lokalen Entwicklung (CLLD), aus denen sich die LEADER-Mafinahme zusammensetzt: d.
h. vorbereitende Unterstiitzung, Durchfiihrung von Vorhaben im Rahmen der CLLD-Strategie,
Vorbereitung und Umsetzung der KooperationsmaBnahmen der lokalen Aktionsgruppe (LAG), laufende
Kosten und Sensibilisierung gemiB Artikel 35 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Beschreibung der Verwendung des LEADER Start-up-Kits geméfl Artikel 43 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 als besondere Art der vorbereitenden Unterstiitzung (sofern eingesetzt)

vgl. Kapitel 8.2.9.6
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Bei LEADER-Kooperationstitigkeiten nach Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013: Beschreibung
des Systems fiir fortlaufende Antragstellung fiir Kooperationsprojekte, falls diese nicht von den LAG
ausgewdihlt werden

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Verfahren und Zeitplan fiir die Auswahl der lokalen Entwicklungsstrategien

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Begriindung der fiir die Durchfiihrung lokaler Entwicklungsstrategien ausgewihlten geografischen Gebiete,
deren Bevolkerung auBlerhalb der Grenzen gemif Artikel 33 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
liegt

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Koordinierung mit anderen ESI-Fonds in Bezug auf CLLD, einschlieBlich moglicher Losung hinsichtlich
der Verwendung der Option des federfithrenden Fonds, und etwaige globale Komplementarititen zwischen
den ESI-Fonds bei der Finanzierung der vorbereitenden Unterstiitzung

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Moglichkeit oder Unmoglichkeit der Zahlung von Vorschiissen

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Festlegung der Aufgaben der Verwaltungsbehorde, der Zahlstelle und der LAG im Rahmen von LEADER,
insbesondere im Hinblick auf ein nicht diskriminierendes und transparentes Auswahlverfahren und
objektive Kriterien fiir die Auswahl von Vorhaben gemif Artikel 34 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1303/2013

vgl. Kapitel 8.2.9.6
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Beschreibung der vorgesehenen Koordinierungsmechanismen und gesicherten Komplementarititen, wobei
Vorhaben im Rahmen anderer Malnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums gefordert werden,
insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten: Investitionen in nicht landwirtschaftliche Téatigkeiten
Existenzgriindungsbeihilfen gemif3 Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Investitionen im
Rahmen von Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und Zusammenarbeit im Rahmen von Artikel
35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, insbesondere bei der Durchfiihrung lokaler Entwicklungsstrategien
durch offentlich-private Partnerschaften

Siehe hierzu Kapitel 15.4 im EPLR Hessen.
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8.2.9.3.4. d) Laufende Kosten der Lokalen Aktionsgruppen und Kosten der Sensibilisierung

TeilmaBBnahme:

¢ 19.4 — Forderung fiir die laufenden Kosten und die Aktivierung

8.2.9.3.4.1. Beschreibung der Art des Vorhabens

Die Einrichtung eines Regionalmanagements wird als bindende Voraussetzung zur Etablie-rung eines
erfolgreichen LEADER-Prozesses gesehen. Bereits mit dem Aufruf zur Teilnahme am Bewerbungs- und
Auswahlverfahren LEADER 2014 - 2020 in Hessen wurde vermittelt, dass zur Steuerung der
Umsetzungsprozesse die Einrichtung eines Regionalmanagements in einem Umfang von mind. 1,5
nachweislich qualifizierten Arbeitskriften fiir die gesamte Laufzeit der Forderperiode zwingende
Voraussetzung ist. Neben der fachlichen Qualifikation und Berufserfahrung wurden auch
Schliisselqualifikationen wie Sozialkompetenz, Grundlage des Forderwesens und EDV-Kenntnisse als
Voraussetzungen gefordert.

Aufgrund der vielfiltigen interdisziplindren Aufgaben wurden sowohl fiir Regionalmanagement, als auch
die regionale Partnerschaft und das Entscheidungsgremium kontinuierliche Qualifizierungsma3nahmen
empfohlen und als Bewertungskriterium fiir den Auswahlprozess aufgenommen. Ebenso wird die addquate
kontinuierliche Einbindung von Interessensvertretern und der Offentlichkeit als unverzichtbarer LEADER-
Bestandteil kommuniziert.

Vorhaben der Sensibilisierung tragen zur notwendigen Akzeptanz und Offentlichkeit bei und sorgen fiir die
entsprechende Mitwirkung wichtiger Akteure. Sie dienen der Motivation, der Suche moglicher Begiinstigter
(Projekttriger) und deren Unterstiitzung bei der Projektentwicklung und Vorbereitung der Forderverfahren
fiir die Verwaltungsbehorde.

AuBerdem ist das REK hinsichtlich seiner Wirksamkeit und Zielerreichung zu iiberwachen, zu bewerten und
ggf. anzupassen.

8.2.9.3.4.2. Art der Unterstltzung

Zweckgebundener, nicht riickzahlbarer Zuschuss zur Durchfithrung und Verwaltung der Umsetzung einer
regionalen Entwicklungskonzeption ,,LEADER®.

Der Zuschuss wird als Projektféorderung im Rahmen einer Anteilfinanzierung gewihrt.

Sachausgaben werden als Pauschale in Hohe von 15 % der forderfahigen direkten Personalkosten anerkannt
(Artikel 68 Abs. 1 b) der ESI-Verordnung).
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8.2.9.3.4.3. Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften

Die fiir die Beschiftigung von Personal, Vergabe von offentlichen Auftrigen und die weiteren Aktivititen
bei der Lokalen Aktionsgruppe einschléigigen Rechtsvorschriften sind zu beachten.

Dazu gehoren bei der Vergabe von Dienstleistungsauftrigen das 6ffentliche Vergaberecht (bei
Regionalmanagement europaweite Ausschreibung) und bei Personaleinstellung die Landeshaushaltsordnung
Hessen (§ 44), Einhaltung des Tarifvertrags und transparentes Personalgewinnungsverfahren.

8.2.9.3.4.4. Begunstigte

¢ Gemeinden und Gemeindeverbinde,
e Rechtsfihig organisierte Regionalforen (LAG), die die Anforderungen des Artikels 34 der ESI-
Verordnung erfiillen.

8.2.9.3.4.5. Férderfahige Kosten

Die im Zusammenhang mit den laufenden Kosten und der Sensibilisierung anfallenden Personalkosten,
Dienstleistungsverhéltnisse und Sachkosten sind grundsitzlich zuwendungsfihig, soweit sie im Rahmen des
Vorhabens tatsdchlich entstanden sind und durch bezahlte Originalrechnungen nachgewiesen wurden.

8.2.9.3.4.6. Bedingungen fir die Férderféahigkeit

¢ Anerkennung der LAG.
e Vorlage der Stellenbeschreibungen und Arbeitsvertrige des Personals gegeniiber Bewilligungsstelle.

8.2.9.3.4.7. Grundsatze im Hinblick auf die Festlegung von Auswahlkriterien

Gegenstand dieser Teilmanahme sind die mit der Verwaltung und Durchfiihrung der von der ortlichen
Bevolkerung betriebenen Strategie einhergehenden ,,Laufenden Kosten* gemif3 Artikel 35 (1) d) der ESI-
Verordnung und Kosten fiir die ,,Sensibilisierung® geméf Artikel 35 (1) e) der ESI-Verordnung. Sie
entspricht somit nicht den Anforderungen der Projektauswahl zu den Mainstream-MalBnahmen gemif3
Artikel 49, noch den Auswahlbedingungen geméf} Artikel 34 (3) und (4) der ESI-Verordnung.
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8.2.9.3.4.8. (Anwendbare) Betrage und Foérdersatze

Fordersatz: 100 %.
Die Hochstforderung betrdgt 90.000 EUR pro Jahr und LAG.

GemiB Artikel 35 Abs. 2 der ESI-Verordnung diirfen die fiir die laufenden Kosten und die

Sensibilisierung nach Absatz 1 Buchstaben d) und e) gewihrte Unterstiitzung 25 % der im Rahmen der von
der ortlichen Bevolkerung betriebenen Strategie fiir lokale Entwicklung anfallenden

offentlichen Gesamtausgaben nicht tiberschritten werden.

EU-Beteiligungssatz: 65 %

8.2.9.3.4.9. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.9.3.4.9.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfiihrung der MaBnahmen

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlieBlich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Malnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemi EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
Beurteilung von Fehlerrisiken”

TeilmaBBnahme 19.4

R3: einheitliche Uberpriifungs- und Kontrollsysteme: dezentrale Bewilligung in 16 Bewilligungsstellen,
R7: Auswahl der Begiinstigten: dezentrale Bewilligung in 16 Bewilligungsstellen
R1: kein Risiko

Mit der ForderrRichtlinie wurde festgelegt, dass fiir private Antragsteller, deren Eigenmittelanteil iiber 50 %
betrigt, die Verdingungsordnungen (VOL-A und VOB), welche auch das formliche Vergabeverfahren
beinhalten, entfillt. Hier sind drei Vergleichsangebote bei Ausgaben iiber 7.500 EURO/netto/Auftrag je
Ausgabenposition einzuholen.

R2: kein Risiko

Die Angemessenheit der Kosten erfolgt durch die Einholung/Vorlage von mindestens 3
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Vergleichsangeboten oder durch Vergleich mit Referenzkosten.
R4: kein Risiko

Uberwiegend handelt es sich um Projekte mit einem Investitionsvolumen unter 1 Mio. EUR mit
beschrinkter Ausschreibung und iiberwiegend Freihédndiger Vergabe. Die Beachtung der einschlédgigen
Vergaberegelungen ist Auflage im Bewilligungsbescheid. Der Begiinstigte muss die Beachtung vor der
Beantragung auf Bewilligung der Zahlung dokumentieren, die Bewilligungsstelle kontrolliert mit
Priifvermerk die Beachtung der Vergaberegelungen.

R&: kein Risiko

Die Antragsbearbeitung (Bewilligung, Auszahlung, Verbuchung) erfolgt in einem IT-System, das die
Zahlstelle zur Verfiigung stellt und tiberwacht.

R9: kein Risiko
R6: Nicht relevant.

Forderfihige Kosten miissen anhand von vorgelegten Rechnungen nachgewiesen werden. Diese werden im
Rahmen der Verwaltungskontrolle durch die Bewilligungsstellen iiberpriift. Des Weiteren wird im Rahmen
der Fachaufsicht und VOK die RechtmiBigkeit der forderfihigen Ausgaben iiberpriift.

8.2.9.3.4.9.2. GegenmaBnahmen

vgl. Kapitel 8.2.9.4

8.2.9.3.4.9.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

vgl. Kapitel 8.2.9.4

8.2.9.3.4.10. Methodik flr die Berechnung der Héhe der Unterstiitzung, falls zutreffend

vgl. Kapitel 8.2.9.5

8.2.9.3.4.11. Informationen, spezifisch fir das Vorhaben

Beschreibung der obligatorischen Elemente der von den lokalen Gemeinschaften durchgefiihrten
MaBnahmen zur lokalen Entwicklung (CLLD), aus denen sich die LEADER-Mallnahme zusammensetzt: d.
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h. vorbereitende Unterstiitzung, Durchfiihrung von Vorhaben im Rahmen der CLLD-Strategie,
Vorbereitung und Umsetzung der Kooperationsmallnahmen der lokalen Aktionsgruppe (LAG), laufende
Kosten und Sensibilisierung gemif3 Artikel 35 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Beschreibung der Verwendung des LEADER Start-up-Kits geméll Artikel 43 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 als besondere Art der vorbereitenden Unterstiitzung (sofern eingesetzt)

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Bei LEADER-Kooperationstitigkeiten nach Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013: Beschreibung
des Systems fiir fortlaufende Antragstellung fiir Kooperationsprojekte, falls diese nicht von den LAG
ausgewdihlt werden

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Verfahren und Zeitplan fiir die Auswahl der lokalen Entwicklungsstrategien

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Begriindung der fiir die Durchfiihrung lokaler Entwicklungsstrategien ausgewihlten geografischen Gebiete,
deren Bevolkerung auBlerhalb der Grenzen gemaf Artikel 33 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
liegt

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Koordinierung mit anderen ESI-Fonds in Bezug auf CLLD, einschlieBlich moglicher Losung hinsichtlich
der Verwendung der Option des federfithrenden Fonds, und etwaige globale Komplementarititen zwischen
den ESI-Fonds bei der Finanzierung der vorbereitenden Unterstiitzung

vgl. Kapitel 8.2.9.6
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Moglichkeit oder Unmoglichkeit der Zahlung von Vorschiissen

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Festlegung der Aufgaben der Verwaltungsbehorde, der Zahlstelle und der LAG im Rahmen von LEADER,
insbesondere im Hinblick auf ein nicht diskriminierendes und transparentes Auswahlverfahren und
objektive Kriterien fiir die Auswahl von Vorhaben gemif3 Artikel 34 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1303/2013

vgl. Kapitel 8.2.9.6

Beschreibung der vorgesehenen Koordinierungsmechanismen und gesicherten Komplementarititen, wobei
Vorhaben im Rahmen anderer Malnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums gefordert werden,
insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten: Investitionen in nicht landwirtschaftliche Téatigkeiten
Existenzgriindungsbeihilfen gemifl Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Investitionen im
Rahmen von Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und Zusammenarbeit im Rahmen von Artikel
35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, insbesondere bei der Durchfiihrung lokaler Entwicklungsstrategien
durch offentlich-private Partnerschaften

Siehe hierzu Kapitel 15.4 im EPLR Hessen.

8.2.9.4. Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen und/oder Vorhabenarten

8.2.9.4.1. Risiko (Risiken) bei der Durchfihrung der MaBnahmen

Sowohl Verwaltungsbehorde als auch Zahlstelle haben gemeinsam eine Ex-ante-Evaluierung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir die MaBnahme EPLR vorgenommen und entsprechend
dokumentiert. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer Kontrollen einschlieBlich der
Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die Malnahme bereits in der Programmperiode 2007 bis 2013 zur
Anwendung kam. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle notwendig erschien, hat
die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die Malnahme einschlieBlich der
TeilmaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriif-
barkeit und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten. Die Ergebnisse der Evaluierung sind schriftlich
dokumentiert und liegen in der Verwaltungsbehorde vor.

Risikobewertung gemi EU-Leitlinie “Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von MaBnahmen:
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Beurteilung von Fehlerrisiken”

Die Ergebnisse der Ex-ante-Evaluierung der Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit sind bei der
jeweiligen TeilmaBnahme 19.1 - 19.4 aufgefiihrt.

8.2.9.4.2. GegenmaBnahmen

TeilmaBBnahme 19.1

R 3: Durch klar definierte Auslegungen der Richtlinie sowie durch Erlasse des zustindigen
Fachministeriums und Rundschreiben der Zahlstelle wird der Auslegungsspielraum klar abgegrenzt.

R 7: Die Zahlstelle tiberpriift das einheitliche Verfahren im Rahmen der Fachaufsicht. Auslegungsfihige
Entscheidungen werden an zentraler Stelle (HMUKLYV) getroffen.

TeilmaBnahme 19.2

R 3: Durch klar definierte Auslegungen der Richtlinie sowie durch Erlasse des zustindigen
Fachministeriums und Rundschreiben der Zahlstelle wird der Auslegungsspielraum klar abgegrenzt.

R 7: Die Auswahl der Begiinstigten erfolgt nach Projektauswahlkriterien der anerkannten LEADER-
Gruppen. Die Projektauskriterien wurden im Auswahlverfahren durch die Verwaltungsbehorde iiberpriift.

TeilmaBnahme 19.3

R 3: Durch klar definierte Auslegungen der Richtlinie sowie durch Erlasse des zustindigen
Fachministeriums und Rundschreiben der Zahlstelle wird der Auslegungsspielraum klar abgegrenzt.

R 7: Die Auswahl der Begiinstigten erfolgt nach Projektauswahlkriterien der anerkannten LEADER-
Gruppen. Die Projektauskriterien wurden im Auswahlverfahren durch die Verwaltungsbehorde iiberpriift.

TeilmaBnahme 19.4

Siehe TeilmaBnahme 19.3

8.2.9.4.3. Allgemeine Bewertung der MaBnahme

Auf der Grundlage der protokollierten Ergebnisse aus der Evaluierung bestétigen Zahlstelle und
Verwaltungsbehorde die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahme gemiB Artikel 42 der
ELER-Verordnung.
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8.2.9.5. Methodik fiir die Berechnung der Hohe der Unterstiitzung, falls zutreffend

Entfillt.

8.2.9.6. Informationen, spezifisch fiir die MaBBnahme

Beschreibung der obligatorischen Elemente der von den lokalen Gemeinschaften durchgefiihrten
MaBnahmen zur lokalen Entwicklung (CLLD), aus denen sich die LEADER-Malinahme zusammensetzt: d.
h. vorbereitende Unterstiitzung, Durchfiihrung von Vorhaben im Rahmen der CLLD-Strategie,
Vorbereitung und Umsetzung der Kooperationsmallnahmen der lokalen Aktionsgruppe (LAG), laufende
Kosten und Sensibilisierung gemif3 Artikel 35 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

Alle Elemente gem. Artikel 35 der ESI-Verordnung werden vollstindig angeboten. Die Beschreibung der
im Rahmen des EPLR Hessen unterstiitzten Elemente erfolgt in den TeilmaB3nahmen 19.1 bis 19.4.

Beschreibung der Verwendung des LEADER Start-up-Kits gemif3 Artikel 43 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 als besondere Art der vorbereitenden Unterstiitzung (sofern eingesetzt)

Nicht relevant, da das LEADER start-up-kit im EPLR Hessen nicht angeboten wird.

Bei LEADER-Kooperationstitigkeiten nach Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013: Beschreibung
des Systems fiir fortlaufende Antragstellung fiir Kooperationsprojekte, falls diese nicht von den LAG
ausgewdhlt werden

Entfillt, da die Vorhaben vom Entscheidungsgremium der LAG ausgewihlt werden.

Verfahren und Zeitplan fiir die Auswahl der lokalen Entwicklungsstrategien

Um die Anforderungen an die Entwicklungsstrategien frithzeitig zu kommunizieren, wurde vor Beginn des
Erstellungsprozesses vom Fachreferat ein Kriterienkatalog erarbeitet und mit dem Aufruf zur Teilnahme am
Bewerbungs- und auswahlverfahren versffentlicht. Zusitzlich wurde ein Leitfaden fiir die inhaltliche und
redaktionelle Ausgestaltung von Regionalen Entwicklungskonzepten (REK) bereitgestellt. Darin werden
sowohl Basiskriterien — ohne deren Erfiillung keine Anerkennung moglich sein wird — als auch dariiber
hinausgehende Qualititskriterien dargelegt. Die Qualitétskriterien dienen als Auswahlgrundlage, die eine
hohe Qualitit der Entwicklungsstrategien sicherstellt.

Bei dem Auswahlprozess wird das Fachministerium durch einen Dienstleister und ein externes
Expertenteam aus dem Kreis der Wirtschafts- und Sozialpartner unterstiitzt, welches so ausgewdihlt wird,
dass Eigeninteressen ausgeschlossen sind.

Die Einreichung zur Bewerbung als neue LAG ist bis 1. September 2014 zu erfolgen. Die Auswahl und
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Anerkennung ist bis Ende 2014 vorgesehen.

In den REK ist darzustellen, wie die finanzielle Absicherung einer LAG bzgl. des Aufbringens des
Eigenmittelanteils, insbesondere der 6ffentlichen Stellen, sichergestellt wird.

Begriindung der fiir die Durchfiihrung lokaler Entwicklungsstrategien ausgewihlten geografischen Gebiete,
deren Bevolkerung auBlerhalb der Grenzen gemaf Artikel 33 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
liegt

Die lokale Entwicklung wird in einer nachgeordneten, homogenen und in sich geschlossenen Gebietsebene,
mit einer integrierten und multisektoralen Strategie fiir lokale Entwicklung umgesetzt. Die Gebietskulissen

sollen die Einwohnerzahl von 50.000 EW und 150.000 EW nicht unter- oder iiberschreiten. Abweichungen
sind nach vorgegebenen Kriterien konkret zu beschreiben.

Koordinierung mit anderen ESI-Fonds in Bezug auf CLLD, einschlieBlich moglicher Losung hinsichtlich
der Verwendung der Option des federfithrenden Fonds, und etwaige globale Komplementarititen zwischen
den ESI-Fonds bei der Finanzierung der vorbereitenden Unterstiitzung

CLLD in Hessen nicht als Multifondsansatz, sondern im ELER als LEADER durchgefiihrt. Die Regionalen
Entwicklungskonzepte zu LEADER beriicksichtigen iibergeordnete Planungen auf europiischer, Bundes-
und Landesebene (z. B. EUROPA 2020, Partnerschaftsvereinbarung, EPLR Hessen, Raumordnung) und
sind mit bereits vorhandenen oder beabsichtigten Planungen, Konzepten oder Strategien in den jeweiligen
Regionen abzustimmen. Sie konnen auch Projekte vorbereiten, die grundsitzlich aus dem ESF und EFRE
gefordert werden konnen. Im EFRE sind indikativ 5 % der Mittel fiir regionale CLLD-Projekte vorgesehen,
soweit sie den im EFRE-OP festgelegten Bestimmungen entsprechen.

Die Abwicklung der Fordervorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungs- und Kontrollsysteme der
jeweiligen Fonds.

Moglichkeit oder Unmoglichkeit der Zahlung von Vorschiissen

In Hessen werden keine Vorschiisse gewihrt.

Festlegung der Aufgaben der Verwaltungsbehorde, der Zahlstelle und der LAG im Rahmen von LEADER,
insbesondere im Hinblick auf ein nicht diskriminierendes und transparentes Auswahlverfahren und
objektive Kriterien fiir die Auswahl von Vorhaben gemif3 Artikel 34 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1303/2013

Jede LAG bestimmt ein Entscheidungsgremium. Das Entscheidungsgremium der LAG ist zustindig fiir die
Vorhabensauswahl nach den von der LAG festgelegten objektiven Auswahlkriterien. Die LAG stellt sicher,
dass die Auswahl in einem nicht-diskriminierenden und transparenten Verfahren geméf der Vorgaben in
Artikel 34 (3) b) der ESI-Verordnung erfolgt.

Die LAG nimmt keine Funktion im Verwaltungs- und Kontrollsystem wahr. Der Antragsteller beantragt die
Forderung bei der zustindigen Bewilligungsbehorde und legt dazu die erforderlichen Unterlagen
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einschlieBlich des Beschlusses des Entscheidungsgremiums der LAG vor. Sofern die LAG selbst
Antragsteller ist, legt sie ihren Antrag ebenfalls der Bewilligungsbehorde vor. Die Bewilligungsbehorde
bearbeitet im Rahmen der Verwaltungskontrolle den Antrag und erlédsst den Bewilligungs- oder
Ablehnungsbescheid. Sie beriicksichtigt die Vorgaben der LAG entsprechend der LEADER-
Entwicklungsstrategie und das Ergebnis der Vorhabensauswahl durch das Entscheidungsgremium der LAG.
Sie priift dabei alle Forderkriterien und die Durchfiihrung eines korrekten Auswahlverfahrens. Die
Bewilligungsbehorde nimmt insoweit Zahlstellenfunktionen wabhr.

Beschreibung der vorgesehenen Koordinierungsmechanismen und gesicherten Komplementarititen, wobei
Vorhaben im Rahmen anderer Malnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums gefordert werden,
insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten: Investitionen in nicht landwirtschaftliche Téatigkeiten
Existenzgriindungsbeihilfen gemifl Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Investitionen im
Rahmen von Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und Zusammenarbeit im Rahmen von Artikel
35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, insbesondere bei der Durchfiihrung lokaler Entwicklungsstrategien
durch offentlich-private Partnerschaften

Siehe hierzu Kapitel 15.4 im EPLR Hessen.

8.2.9.7. Sonstige wichtige Anmerkungen zum Verstdandnis und zur Durchfithrung der Ma3nahme

Die Umsetzung erfolgt iiber die Richtlinie des Landes Hessen zur Forderung der ldndlichen Entwicklung.
Alle Projekte in der Teilmanahme 19.3 werden von den LAGen ausgewihlt.

Im Zuge der Auswahl forderfahiger Vorhaben wird sichergestellt, dass keine negativen Umweltwirkungen
entstehen.
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9. BEWERTUNGSPLAN
9.1. Ziele und Zweck

Aufstellung von Ziel und Zweck des Bewertungsplans, basierend auf der Gewihrleistung, dass ausreichende
und angemessene Bewertungstitigkeiten unternommen werden, vor allem im Hinblick auf die Bereitstellung
der fiir die Programmfiihrung, fiir die jdhrlichen Durchfiihrungsberichte 2017 und 2019 und die Ex-post-
Bewertung erforderlichen Informationen, sowie zur Sicherstellung, dass die fiir die Bewertung der
Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums bendtigten Daten zur Verfiigung stehen

Der Bewertungsplan ist der Gesamtrahmen fiir die vorgesehenen Bewertungsaktivitdten des
Entwicklungsplanes ldndlicher Raum (EPLR) 2014 - 2020 wihrend des Programmplanungszeitraumes.
Gem. Artikel 56 der ESI-Verordnung und gem. Artikel 66(1) der ELER-Verordnung ist die
Verwaltungsbehorde verantwortlich dafiir, dass der Bewertungsplan eingefiihrt wird.

Der Bewertungsplan stellt sicher, dass ausreichende und angemessene Bewertungsaktivititen stattfinden
sowie die finanziellen und personellen Ressourcen zur Verfiigung stehen. Zu einer effektiven Bewertung
des Programms werden alle erforderlichen Informationen und Daten bereitgestellt, die zur
Programmsteuerung, fiir die jihrliche Berichterstattung, fiir die erweiterten Durchfithrungsberichte in 2017
und 2019, fiir die Ex-post-Bewertung sowie fiir die Bewertung der Fortschritte bei der Zielerreichung des
EPLR bendtigt werden.

Die Verwaltungsbehorde befasst sich bereits bei der Planung mit Bewertungstétigkeiten fiir die Evaluierung
und wird sicherstellen, dass das EPLR 2014 - 2020 kontinuierlich einer Begleitung und Bewertung
unterzogen wird. Die fiir die Bewertung erforderlichen Daten und Informationen werden rechtzeitig
bereitgestellt.

Ziel ist es, die erzielten Outputs und Ergebnisse, die Verdnderungen des externen Umfelds und die
Umsetzung und Durchfiithrung des EPLR 2014 - 2020 kontinuierlich zu begleiten, sowie die Fortschritte bei
der Erzielung langfristiger Wirkungen besser analysieren, bewerten und ggf. erforderliche
Abhilfemafnahmen treffen zu konnen.

Ferner wird sichergestellt, dass ein Minimum an konsistenten Bewertungsergebnissen zu bestimmten
Zeitpunkten vorliegen wird, so dass auf EU-Ebene eine Aggregation der Schliisselinformationen gemaf
bestehendem Regelwerk vorgenommen werden kann.

9.2. Verwaltung und Koordinierung

Kurze Beschreibung des Begleitungs- und Bewertungssystems fiir die Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums mit Nennung der wichtigsten involvierten Stellen und deren Zustidndigkeiten.
Erlduterung, wie die Bewertungstitigkeiten hinsichtlich Inhalt und Zeitplan mit der Durchfithrung der
Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums verkniipft sind.

Auf der Grundlage von Artikel 66 und Artikel 74 der ELER-Verordnung in Verbindung mit ESI-
Verordnung tiberwacht die Verwaltungsbehorde und der Begleitausschuss die Qualitit der Umsetzung des
EPLR Hessen 2014 - 2020 anhand von Finanz-, Ergebnis- und Zielindikatoren. Vorgesehen ist, die
Programmsteuerung und -evaluierung stirker miteinander zu verzahnen und eine fiir alle beteiligten
Akteure, Programmsteuerer und politische Entscheidungstréiger, nachvollziehbare Transparenz iiber Inhalte
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und Prozessabldufe von Monitoring und Evaluierung darzustellen.

Daten und Informationen sind wesentliche Grundlagen fiir Entscheidungen. Akteure des Evaluierungsplans
konnen sowohl Nutzer als auch Bereitsteller von Daten sein. Hieran zeigt sich das verstirkte
Zusammenspiel von Monitoring und Evaluierung sowie Programmsteuerung.

Bewertungsstruktur

Die gemeinsamen Indikatoren auf Prioritéts- und MaBBnahmenebene (Finanz-, Output-, Ergebnis- und
Zielindikatoren) werden im Rahmen der Bearbeitung des Fordervorgangs erhoben. Wirkungsindikatoren
sind grundsitzlich erst mit grolerem Zeitverzug messbar und werden im Rahmen der fachlichen Begleitung
bzw. bei der Bewertung ermittelt. Dariiber hinaus werden die gemeinsamen Kontextindikatoren im Rahmen
der Programmerstellung und -bewertung aus statistischen Quellen und ggf. unter Einbindung der
Fachreferate erhoben.

Die Abstimmung bzgl. der Begleitung und Bewertung zur 1. Sdule der GAP erfolgt durch die
Verwaltungsbehorde mit dem zustindigen Fachreferat im HMUKLV.

Die jdhrlichen Durchfiihrungsberichte gem. Artikel 75 der ELER-Verordnung werden von 2016 bis einschl.
2024 fiir das jeweils vorangegangene Kalenderjahr erstellt und der Kommission bis zum 30.06. des
jeweiligen Jahres vorgelegt. Der 2016 vorgelegte Bericht bezieht sich auf die Kalenderjahre 2014 und 2015.
Die jdhrlichen Berichte enthalten u. a. Informationen iiber die Durchfiihrung des Programms sowie eine
Zusammenfassung der hinsichtlich des Bewertungsplans durchgefiihrten Titigkeiten.

Der erweiterte Durchfiihrungsbericht 2017 wird zusitzlich die Fortschritte beim Erreichen der
Programmziele einschlieBlich der Auswirkungen der Programminterventionen auf die Ergebnisindikatoren
bewerten, falls belegbare Nachweise vorliegen. Entsprechend Artikel 50 (4) der ESI-Verordnung wird der
Bericht auch eine Bewertung der Durchfithrung von MaBBnahmen zur Beriicksichtigung der Grundsétze der
Artikel 6, 7 und 8 der ESI-Verordnung (Einhaltung von EU-Recht und nationalem Recht, Forderung der
Gleichstellung von Ménnern und Frauen und Nichtdiskriminierung, Nachhaltige Entwicklung) enthalten,
und die Rolle der in Artikel 5 der ESI-Verordnung genannten Partner bei der Umsetzung des Programms
sowie einen Bericht iiber die fiir die Klimaschutzziele verwendeten Fordermittel enthalten.

Der erweiterte Durchfithrungsbericht 2019 und der abschlieBende Durchfithrungsbericht 2024 wird
zusitzlich zu den o. g. Informationen der jéhrlichen Durchfiihrungsberichte auch Informationen und eine
Bewertung hinsichtlich des Fortschritts beim Erreichen der Ziele des Programms (siehe auch erweiterter
Durchfiihrungsbericht 2017) und seines Beitrages zur EU-Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum beinhalten.

Kohirenz: Die Verwaltungsbehorden der anderen ESI-Fonds werden im Begleitausschuss des EPLR 2014 -
2020 vertreten sein. Damit werden der Austausch und die Abstimmung bzgl. der Umsetzung des
Bewertungsplanes und der Bewertungsaktivititen zwischen den ESI-Fonds sichergestellt.

Verantwortlichkeiten und Aufgaben

Die im Rahmen der Bewertung beteiligten Akteure und ihre Aufgaben lassen sich im Einzelnen wie folgt
benennen:

Verwaltungsbehorde (VB):

Die VB ist Datennutzer und -bereitsteller. Sie koordiniert die Monitoring+Evaluierungs (M+E)-Aktivititen,

361




richtet zusammen mit der Zahlstelle ein Datenmanagementsystem ein, das fiir die Bewertung relevante
Monitoring-, Priif-, Kontroll- und Evaluierungsdaten sammelt, koordiniert die EPLR-Programmsteuerung
und informiert {iber die Ergebnisse der M+E-Aktivititen. Die VB gibt gegebenenfalls in Abstimmung mit
den Fachreferaten oder anderen Fachstellen im Rahmen des M+E-Systems gezielte Analysen, Studien oder
Interviews zu konkreten Fordergegenstinden/MaBBnahmen in Auftrag.

Die VB iiberwacht die Verfahren der Datenerhebungen und Bewertungsmethoden und erstellt die jéhrlichen
und erweiterten Durchfiihrungsberichte unter Beteiligung der Zahlstelle, der Fachreferate und mit
Unterstiitzung eines externen, unabhéngigen Evaluators.

Zahlstelle (ZS):

Die ZS ist Datennutzer und -bereitsteller. Sie unterstiitzt M+E-Aktivititen (u. a. Lieferung der
Monitoringdaten) und ist fiir die malnahmenscharfe Programmierung im Rahmen des bestehenden
Datenmanagementsystems verantwortlich.

Begleitausschuss (BGA):

Der BGA ist Datennutzer. Eine grundsitzliche Aufgabe des BGAs ist es, die zielgerichtete, leistungsfihige
und wirksame Umsetzung des EPLR zu iiberwachen. Um dies sicherzustellen, iiberpriift der BGA die
Tatigkeiten und Ergebnisse der im Zusammenhang mit dem Monitoring und der Evaluierung kontinuierlich
erhobenen Daten und nutzt diese Erkenntnisse fiir seine Aufgabenstellung. So werden dem BGA die
jihrlichen und erweiterten Durchfiihrungsberichte vor Ubermittlung an die Kommission zur Priifung und
Billigung vorgelegt. Der BGA wird die Aufgaben entsprechend Artikel 49 der ESI-Verordnung und Artikel
74 der ELER-Verordnung wahrnehmen und seine Arbeitsweise danach ausrichten.

Fachreferate:

Die Fachreferate sind Datennutzer und -bereitsteller, sie begleiten fachlich und kontinuierlich die
bewilligten und umgesetzten Fordergegenstinde. Sie nutzen M+E-Ergebnisse zur Uberpriifung der
Wirksamkeit und Effizienz ihrer Vorhaben und entwickeln bei Bedarf daraus Vorschldge zur
Programmsteuerung.

Die zuvor beschriebenen Aufgaben und Zusténdigkeiten liegen je nach MaBBnahme /Teilmanahme/
Vorhabenskategorie bei Fachreferaten im HMUKLYV oder im HMWEVL.

Lokale Aktionsgruppen (LAG):

Die LAGen sind Datennutzer und -bereitsteller. Zu ithren Aufgaben im Rahmen des M+E-Systems gehort
das Monitoring und die Evaluierung der Umsetzung der von den LAGen selbst aufgestellten Regionalen
Entwicklungsstrategien sowie ggf. die Weiterentwicklung der Strategie durch Anpassung ihres
Aktionsplans.

Begiinstigte:

Begiinstigte sind Datenbereitsteller im Rahmen der beantragten Forderung und konnten u. U. bei
entsprechender Zustimmung auch Daten fiir eine spétere Wirkungsbetrachtung der verschiedenen
Zielebenen beisteuern.

Statistikbehorden:
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Die Bereitstellung von Daten gehort zu den Hauptaufgaben der Statistikdmter. Die frithzeitige Abstimmung
im Rahmen der Entwicklung von Evaluierungsmethoden und -moglichkeiten soll relevante
Datengrundlagen gewihrleisten.

Forschungseinrichtungen:

Forschungseinrichtungen konnen Datenbereitsteller und -nutzer sein. Sie konnen iiber den gesamten
Forderzeitraum fiir eventuelle Mikrodatenanalysen, ad-hoc-Erhebungen oder spezielle themenbezogene
Auswertungen eingebunden werden.

Evaluatoren:

Einrichtungen oder Unternehmen, die sich auf die Bewertung von groBen strukturellen Forderprogrammen
spezialisiert haben. Sie sind Datennutzer und konnen zugleich selbstindig Daten erheben. Dies gilt sowohl
fiir die Phase der Vorbereitung, Durchfithrung und Nachbereitung. Sie sind verantwortlich fiir die
Umsetzung der beauftragten Bewertungsschritte, fiir die zielorientierte Bewertung und fiir die Aufbereitung
von Datengrundlagen.

Bewertungssystem

Die Ex-ante-Bewertung wurde unter der Verantwortung der VB durchgefiihrt und wird der Kommission
gleichzeitig mit dem Programm vorgelegt. Unter Beachtung des Artikel 77 der ELER-Verordnung wurden
die Ex-ante-Bewerter in alle relevanten Prozesse der Ausarbeitung des EPLR 2014 - 2020 eingebunden. Die
Ex-ante-Bewertung beurteilt den EPLR 2014 - 2020 gem. Artikel 55 Abs. 4 der ESI-Verordnung und
umfasst auch die Anforderungen fiir eine Strategische Umweltpriifung nach Richtlinie 2001/42/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Pline und Programme. Die Ex-ante-Bewertung wurde durch einen externen, unabhingigen
Bewerter durchgefiihrt. Der Evaluator wurde durch ein 6ffentliches Ausschreibeverfahren ermittelt.

Laufende Bewertung

Die quantitative Uberwachung der umgesetzten Forderung wird bei Bedarf durch eine fachliche Bewertung
durch die Fachreferate ergédnzt. Die auf eine Malnahme bezogene fachliche Bewertung umfasst z. B. die
Vergabe gezielter Analysen, Studien, Interviews oder das EinflieBen von Forschungsergebnissen Dritter.
Die Ergebnisse der fachlichen Begleitung flieBen in die Durchfiihrungsberichte ein. Die fachlich
begriindeten Empfehlungen dienen auch als Entscheidungsgrundlage fiir die Programmsteuerung und der
Erarbeitung von Vorschldgen zur Weiterentwicklung des Programms.

Fiir die Zusammenfiihrung der quantitativen und fachlichen Bewertung ist die Verwaltungsbehorde
verantwortlich. Die Ergebnisse der einzelnen Fachbereiche sind von der Verwaltungsbehorde in Bezug auf
Plausibilitit und Vollstindigkeit zu hinterfragen. Ferner obliegt es ihr, die auf Fachebene gewonnenen
Erkenntnisse in entsprechender Aufarbeitung an die beteiligten Akteure zu kommunizieren.

Alle gewonnen Bewertungsergebnisse und fachlichen Erkenntnisse werden einem unabhéngigen
programmbegleitenden Evaluator als Basismaterial zugeleitet. Dieser wird im Rahmen der Berichterstattung
die Bewertung des EPLR-Programms durchfiihren.

Die Bewertungsergebnisse der jdhrlichen Durchfiihrungsberichte und insbesondere der erweiterten
Durchfiihrungsberichte 2017 und 2019 werden vom Begleitausschuss vor der Ubermittlung an die
Kommission iiberpriift. Sie dienen als Grundlage fiir die weitere zielgerechte Steuerung des Programms.
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Gemil Artikel 85 der ESI-Verordnung wird der Kommission bis zum 31.12.2024 die Ex-post-Bewertung
ibermittelt. Die Ex-post-Bewertung wird die Wirksamkeit und Effizienz des EPLR sowie dessen Beitrag
zur EU-Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum im Einklang mit den in den
fondsspezifischen Regelungen festgelegten spezifischen Anforderungen tiberpriifen. Der Bericht wird vom
Begleitausschuss gepriift und von der Verwaltungsbehorde der Kommission iibermittelt. Die daraus
gewonnenen Erkenntnisse dienen als planerisches Hintergrundwissen fiir die zukiinftige Programmplanung
und -durchfiihrung.

9.3. Bewertungsthemen und [ aktivitiiten

Als Richtwert dienende Beschreibung der Bewertungsthemen und [laktivititen einschlieBlich — aber nicht
begrenzt auf — Erfiillung der EU-Anforderungen. Enthalten sein sollten die Aktivitdten, die benotigt werden,
um den Beitrag jeder Prioritit des Programms zur Entwicklung des lidndlichen Raums zu den Zielen zu
bewerten, eine Bewertung der Ergebnis- und Wirkungsindikatorwerte, die Analyse von Nettoauswirkungen,
thematische Ziele (einschlieBlich Teilprogrammen, Querschnittsthemen, nationale Netzwerke fiir den
landlichen Raum, Beitrag der von der oOrtlichen Bevolkerung betriebenen Strategien). Geplante
Unterstiitzung fiir die Bewertung auf Ebene der lokalen Aktionsgruppen. Programmspezifische Elemente
wie notwendige Tétigkeiten zur Entwicklung von Methodiken oder Einbindung spezifischer Politikbereiche.

Entsprechend den Vorgaben der Verordnungen und unter Beriicksichtigung der Grundsitze [Artikel 6
Einhaltung von EU-Recht und nationalem Recht, Artikel 7 Forderung der Gleichstellung von Minnern und
Frauen und Nichtdiskriminierung und Artikel 8 nachhaltige Entwicklung der ESI-Verordnung] werden alle
Forderinterventionen im Rahmen der Evaluierung des Programmplanungszeitraums 2014 - 2020 auf Ebene
der Priorititen betrachtet. In der Bewertung wird auch die Erreichung der iibergreifenden Zielsetzungen der
EU-2020-Strategie (Innovation, Umweltschutz, Eindimmung des Klimawandels und Anpassung an seine
Auswirkungen) analysiert werden. Die von der Landesregierung erginzend beschlossenen
landesstrategischen Ziele fiigen sich inhaltlich in die Zielarchitektur der EU-Prioritéten fiir den landlichen
Raum ein und werden mit den gemeinsamen Indikatoren vollstindig abgebildet. Erginzend dazu erfolgt
eine Uberpriifung des Einsatzes der Technischen Hilfe des EPLR 2014 - 2020.

Aus der nachstehend aufgefiihrten Tabelle 23 sind die Bewertungsschwerpunkte zu ersehen. Dabei ist
anzumerken, dass die Schwerpunkte der Bewertungen in den ersten Jahren auf umsetzungsbezogenen
Aspekten liegen und in den Folgejahren verstédrkt wirkungsanalytische Ansétze und strategische
Blickwinkel betrachten werden. Anlassbezogen werden Ad-hoc-Bewertungen zu einzelnen thematischen
Fragestellungen vorgenommen.

Die Bewertung von LEADER erfolgt zum einen durch eine Bewertung des Beitrags der Umsetzung von
LEADER zur Erreichung der Ziele des EPLR 2014 - 2020 und zum anderen durch die Selbstevaluierung
von LEADER in den Lokalen Aktionsgruppen (LAGen).

Um reprisentative und verlissliche Aussagen treffen zu konnen, sollen bekannte und bewihrte
Bewertungsmethoden und -techniken unter Beriicksichtigung vorliegender bzw. zu erhebender
Informationen Anwendung finden. Dazu gehoren u. a. Soll-Ist-, Vorher-Nachher- und Mit-/Ohne-
Vergleiche; Auswertungen von vergleichbaren Analysen und qualitative Methoden zur
Wirkungseinschitzung. Neben quantitativen sollten auch qualitative Informationen verwertet werden, um
die Auswirkungen der Intervention auf Programmebene u. a. anhand gemeinsamer Bewertungsfragen
angemessen beurteilen zu kdonnen.
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Der Evaluator wird frithzeitig bestimmt, damit in Abstimmung mit ihm eine Eingrenzung der
Evaluationsmethoden erfolgen kann, was ggf. noch weitere Datenbereitstellungen erfordert. Da alternative
Wirkungsanalysen zuweilen auf unterschiedlichen Datengrundlagen beruhen, kann es ggf. erforderlich
werden, zusitzliche Daten zu erheben bzw. als zugénglich nachzuweisen. Es ist vorgesehen, vor allem bei
Forderung von Betrieben Fordermittelempfianger in ihren Antrigen sowohl nach quantitativen und
qualitativen Fakten iiber ihren Betrieb zu fragen als auch um alternative Prognosen mit und ohne Forderung
zu bitten. Die Datenbestinde werden entsprechend der identifizierten Methoden aufgebaut, gepflegt und auf
Plausibilitit tiberpriift. Auch das Risiko von unzureichender Datenqualitét oder die etwaige Unterbrechung
von Datenreihen soll iiberwacht werden. Datenschutz von Individualdaten bzw. semi-anonymisierten
Datensétzen geniefit hochste Prioritét.

Die Vorbereitung der ,,Meilensteine* 2017 (Programmsteuerung, erste Daten zu Ergebnisindikatoren) und
2019 (Programmfortschritt und erste Wirkungen) sind hierbei zentral.
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Tabelle 23 - Bewertungsthemen und Aktivititen

Thematische Zeitraum Verwendung fiir | Zielstellung / Motivation | Methoden / Daten
Schwerpunkte (Beispiele) (Beispiele)
Ausschreibung Ex-ante- [ 2012 Ex-ante-Bewertung |- Gewinnung eines - Ausschreibung nach
Bewertung des Evaluators Vergabeverordnung

Programmentwurfs
Ex-ante-Bewertung 2012 - 2014 Bestandteil der - Bessere Qualitat des - Situationsberichte
Programmplanung Programms - Bewertungsberichte
- Verifizierung der
Konsistenz von - Workshaps
Strategie und Art und
Umfang der
Interventionen
Ausschreibung der 2014 - 2015 Jahresberichte, - Gewinnung eines - Ausschreibung nach
Programmevaluierung, erweiterte Evaluators Vergabeverordnung
einschl. erweiterte Jahresberichte 2017
Jahresberichte 2017 und 2019 und Ex-
und 2019 und Ex-post- post-Bewertung 2024
Bewertung
Beschreibung der 2014 - 2015 Jahresbericht - Beschreibung der - Implementierungs-
Implementierung des 30.06.2016 Implementierung bericht
lans; .
E%V:%r;?:sg;p ans; srste - Darstellung erster - Begleitdaten
- ausgewdhlter
Implementierung Ergebni
Indikatoren, IT-System gebnisse
Fachliche Analysen und | 2016 erweiterter - Bewertung der - Begleitdaten
Bewertungen zu Jahresbericht Zielerreichung - Analysen
ausgewahlten, 30.06.2017 - Bewertung der :
besonders Zielausrichtun - Studien
umsetzungsstarken und 9 )
-schwachen - Ableitung Optimierungs- | Interviews
MaBnahmen bzw. Anderungsbedarf
Bewertung aller 2017 - 2019 Programmbewertung |- Beurteilung - Begleitdaten
MaBnahmen des EPLR 2017 - 2019, Umsetzungsstand und Mitteli h
2014 - 2020 erweiterter Wirksamkeit aller . Ihe inanspruch-
Jahresbericht MaBnahmen in Bezug nahme
30.06.2019 auf die landlichen - Soll-Ist-, Vorher-
Entwicklungspriorititen Nachher- und Mit- /
sowie Ubergreifenden Ohne Vergleiche,
Zielsetzungen )
] o - Trendentwicklung
- Ableitung Optimierungs- X .
bzw. Anderungsbedarf |- Experteninterviews
fur verblei_bende - Befragungen
Forderperiode Begiinstigte
- Empfehlungen fiir neue
Férderperiode
Vertiefte fachliche 2014 - 2018 erweiterter - Bewertung der - Begleitdaten
Analysen und Jahresbericht Zielerreichung Anal
Bewertungen zu 30.06.2019  Bewertung der - Analysen
ﬁﬂuasr?ne:;ﬂgﬁn Zielausrichtung ) St“d"_en
- Ableitung - Interviews
Optimierungsbedarf-
bzw. Anderungsbedarf
- inhaltliche
Weiterentwicklung der

MaBnahmen fiir neue

Tabelle 23 - Bewertungsthemen und Aktivitdten-001
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Tabelle 23 - Bewertungsthemen und Aktivitdten

Thematische Zeitraum Verwendung fiir | Zielstellung / Motivation | Methoden / Daten
Schwerpunkte (Beispiele) (Beispiele)
Forderperiode
fachliche Analysenund |2014 - 2019 Jahresbericht - Bewertung der - Begleitdaten
Bewertungen zu 30.06.2020 Zielerreichung Analysen
ausgewdhlten e |
- Bewertung v. Effektivitat .
MaBnahmen / Effizienz - Studien
- inhaltliche - Interviews
Weiterentwicklung der
MaBnahmen fiir neue
Férderperiode
fachliche Analysenund |2014 - 2020 Jahresbericht - Bewertung der - Begleitdaten
Bewertungen zu 30.06.2021 Zielerreichung - Analysen
ausgewahiten - Bewertung v. Effektivitat e
MaBnahmen / Efiizienz - Studien
- inhaltliche - Interviews
Weiterentwicklung der
MaBnahmen fiir neue
Férderperiode
fachliche Analysenund |2014 - 2021 Jahresbericht - Bewertung der - Begleitungsdaten
Bewertungen zu 30.06.2022 Zielerreichung Anal
&u:[?ne:;]ﬂ]gﬁn - Bewertung v. Effektivitét ) Sné;%'sen
/ Effizienz - Studien
- Interviews
fachliche Analysenund |2014 - 2022 Jahresbericht - Bewertung der - Begleitungsdaten
Bewertungen zu 30.06.2023 Zielerreichung Anal
?Auas[?::ﬁ:lgﬁn - Bewertung v. Effektivitét ) Sné;%'sen
/ Effizienz - Studien
- Interviews
fachliche Analysenund | 2014 - 2023 Jahresbericht - Bewertung der - Begleitungsdaten
Bewertungen zu ausge- 30.06.2024 Zielerreichung Analysen
wihlten MaBnahmen - Analyse
anlassbezogene gesamte Ad-hoc- themenabhangig themenabhéngig
Themen Férderperiode | Auswertungen
Ex-post-Bewertung 2024 AbschlieBende Bewertung der - Bewertungsbericht

Bewertung
31.12.2024

Wirksamkeit und Effizienz
des Programms und der
Beitrag zur
Unionsstrategie

- Begleitungsdaten
- Analysen

Tabelle 23 - Bewertungsthemen und Aktivitdten-002
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9.4. Daten und Informationen

Kurze Beschreibung des Systems fiir die Aufzeichnung, Speicherung, Verwaltung, und Berichterstattung in
Bezug auf statistische Informationen zur Durchfithrung der Programme zur Entwicklung des ldndlichen
Raums sowie fiir die Bereitstellung der Begleitungsdaten fiir die Bewertung. Ermittlung von
heranzuziehenden Datenquellen, Datenliicken, potenziellen institutionellen Problemen im Hinblick auf diese
Bereitstellung von Daten und Losungsvorschlidgen. Dieser Abschnitt sollte zeigen, dass angemessene
Datenverwaltungssysteme rechtzeitig zur Verfiigung stehen.

Die fiir die Begleitung und Bewertung des EPLR 2014 - 2020 erforderlichen Daten und Indikatoren werden
kontinuierlich im Rahmen der Vorgangsbearbeitung der einzelnen Vorhaben im Monitoring-Datensystem
erfasst und bereitgestellt. Das elektronische Datenerfassungssystem umfasst derzeit beinahe alle im EPLR
genannten MaB3nahmen. Die erforderlichen IT-Tools zur vollstindigen Datenerhebung sind nunmehr
vorhanden. Die abschlieBenden Einstellungen an den vorhandenen IT-Tools erfolgen wenn die
Detailanforderungen bekanntgemacht sind.

Die im EPLR 2014 - 2020 zur Anwendung kommenden gemeinsamen Indikatoren fiir die finanzielle
Abwicklung, die Outputs, die Ergebnisse und die Ziele des Programms entsprechen den Vorgaben der
ELER-Durchfiithrungsverordnung und ermoglichen eine Aggregation der Daten auf EU-Ebene.

Vorhabenbezogene Daten werden bei der Abwicklung der Forderantrige elektronisch erfasst und
verarbeitet. Die fiir die Begleitung und Bewertung erforderlichen Indikatorendaten werden nach Bedarf
zusammengefasst und flieBen in die entsprechenden Monitoringtabellen ein. Die Monitoringtabellen stehen
im Rahmen der jdhrlichen Durchfiihrungsberichte sowie der Bewertungen zur Verfiigung.

Im Rahmen der fachlichen Begleitung werden weitere Daten und Informationen erfasst, erarbeitet und fiir
die Zwecke der jahrlichen Durchfiihrungsberichte sowie fiir die erforderlichen Bewertungen bereitgestellt.

9.5. Zeitplan

Wichtigste Etappenziele des Programmplanungszeitraums und indikativer Uberblick iiber die benétigte Zeit
zur Gewdihrleistung, dass die Ergebnisse rechtzeitig zur Verfiigung stehen

In der nachfolgenden Tabelle 24 ist der Zeitablauf der Evaluierung der Forderperiode 2014 - 2020
dokumentiert. Er umfasst sowohl die erforderlichen Vorbereitungen fiir die erweiterten
Durchfiihrungsberichte in 2017 und 2019 sowie die Schritte der jdhrlichen Evaluierungsaktivititen.
Anzumerken ist, dass im Laufe der Forderperiode u. U. anlassbezogene ,,Ad-hoc*“-Evaluierungen
durchgefiihrt werden.
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Tabelle 24 - Ubersicht Zeitplan

Jahr | Datenerfassung Begleitung fachliche Begleitung* Bewertung™
2013 - | Laufender Bewertung durch externen Fachliche Analysen, Ex-ante-Bewertung
2014 Prozess der Evaluator Studien- und

Programmer- Auswertungen
stellung
2014
jahrlicher Implementierung des
2015 Durchflhrungsbericht 2016 Begleitungs- und
bis 30. Juni 2016 Bewertungssystems
2016
2017 erweiterter jahrlicher fachliche Analysen,
Durchflhrungsbericht 2017 Studien und Auswertungen
bis 30. Juni 2017
2018 jahrlicher fachliche Analysen,
Durchflhrungsbericht 2018 Studien und Auswertungen gé?%rﬁ:q?;&terwng
bis 30. Juni 2018
2019 Laufende erweiterter jahrlicher fachliche Analysen,
Durchfihrungsbericht 2019 Studien und Auswertungen
Erfassung der | i o'a0, Juni 2019
finanziellen ’
Umsetzung und
2020 der 9 jahrlicher fachliche Analysen,
maBnahmen- Durchfihrungsbericht 2020 Studien und Auswertungen
spezifischen bis 30. Juni 2020
Indikatoren
2021 jahrlicher fachliche Analysen,
Durchfihrungsbericht 2021 Studien und Auswertungen
bis 30. Juni 2021
2022 jahrlicher fachliche Analysen,
Durchflihrungsbericht 2022 Studien und Auswertungen
bis 30. Juni 2022
2023 jahrlicher fachliche Analysen und Ex-post-Bewertung
Durchflhrungsbericht 2023 Auswertungen
bis 30. Juni 2023 2024
2024 jahrlicher fachliche Analysen und

Durchflhrungsbericht 2024
bis 30. Juni 2024

Auswertungen

Tabelle 24 - Ubersicht Zeitplan
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9.6. Kommunikation

Beschreibung, wie die Feststellungen der Bewertung an die Zielgruppe der Begiinstigten weitergeleitet
werden, einschlieBlich einer Beschreibung der Mechanismen fiir ein Follow-up iiber die Verwendung der
Bewertungsergebnisse

Ziel der Kommunikation ist es, die Ergebnisse der Evaluierungen bekannt zu machen und die Transparenz
der Forderung zu erhohen.

Bewertungen sind nicht nur als Instrumente zur Qualitéitssicherung und Feinsteuerung der
Programmumsetzung zu verstehen, sondern sie dienen auch der Willensbildung von politischen Vertretern
und sonstigen Interessensvertretern. Aus diesem Grund wird der Informationsbedarf einzelner Zielgruppen
differenziert und iiber unterschiedliche Informationskanéle gestreut. Mit Hilfe des Internets und der Medien
auf Landes- und Regionalebene werden Biirgerinnen und Biirger tiber 6ffentlich bedeutsame Umsetzungen
und Entwicklungen des EPLR informiert. Uber Veroffentlichungen in Fachpublikationen werden gezielte
Evaluierungsergebnisse kommuniziert, die speziell fiir einzelne Branchen von Interesse sind. Im Rahmen
von Gesamtberichten und/oder Kurzfassungen iiber die Ergebnisse der Durchfiihrungsberichte werden
politische Vertreter und sonstigen Interessensvertreter in Kenntnis gesetzt.

Generell berichtet die Verwaltungsbehorde iiber den Fortschritt und die Ergebnisse der Umsetzung des
Bewertungsplans bzw. dessen Anpassung, ferner iiber die Bewertungsergebnisse jeweils in den jdhrlichen
Durchfiihrungsberichten. Die jidhrlichen Durchfiihrungsberichte werden nach Vorlage und Bestitigung
durch den Begleitausschuss der Kommission iibersandt. Dariiber hinaus erfolgt eine vollstindige
Veroffentlichung der jdhrlichen Durchfithrungsberichte im Rahmen des Internetauftritts des EPLR Hessen
2014 - 2020.

9.7. Ressourcen

Beschreibung der bendtigten und vorgesehenen Ressourcen zur Durchfithrung des Plans, einschlielich
Angabe von administrativer Leistungsfihigkeit, Daten, Finanzmitteln, IT-Bedarf. Beschreibung der
vorgesehenen Titigkeiten zum Kapazititsaufbau zur Gewihrleistung, dass der Bewertungsplan vollstindig
durchgefiihrt werden kann.

Fiir die Einfithrung und Umsetzung des Bewertungsplans und aller darin vorgesehenen Aktivitdten im
Rahmen der Begleitung und Bewertung stehen ausreichend technische, administrative und personelle
Ressourcen zur Verfiigung. Erforderlichenfalls wird die Technische Hilfe des EPLR 2014 - 2020 in
Anspruch genommen, um die Umsetzung personell oder durch die Beauftragung Dritter fiir z. B. Studien,
Analysen und Bewertungen, oder im Falle von ,,Ad-hoc-Evaluierungen* sicherzustellen (vgl. Tabelle 25).
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Tabelle 25 - Ubersicht Ressourcen

Aktivitat technische Ressourcen administrative personelle Ressourcen
Ressourcen
Begleitung IT-Programme, Verwaltungsbehborde, - festangestelltes Personal,

Monitoringtabellen

Fachreferate, Zahlstelle,
Bewilligungsbehdrden

- ggf. befristet angestelltes
Personal

jahrliche und erweiterte
Durchflhrungsberichte

Software (MS-Office)

Verwaltungsbehorde,
Zahlstelle, Fachreferate

- festangestelltes Personal,

- ggf. befristet angestelltes
Personal

- ggf. beauftragte externe
Dienstleister

Begleitausschuss

Software (MS-Office)

Verwaltungsbehérde

- festangestelltes Personal,

- ggf. befristet angestelltes
Personal

Ex-ante-Bewertung

Software (MS-Office)

Verwaltungsbehorde,
Fachreferate

- festangestelltes Personal,

- beauftragte externe
Dienstleister

- ggf. befristet angestelltes
Personal

Programmbewertung

Software (MS-Office)

Verwaltungsbehdérde,
Fachreferate, Zahlstelle,
Bewilligungsbehdrden

- festangestelltes Personal,

- beauftragte externe
Dienstleister

- ggf. befristet angestelltes
Personal

Ex-post-Bewertung

Software (MS-Office)

Verwaltungsbehorde,
Fachreferate, Zahlstelle,
Bewilligungsbehérden

- festangestelltes Personal,

- beauftragte externe
Dienstleister

- ggf. befristet angestelltes
Personal

LEADER-Bewertung

IT-Férderprogramm,
Leitfaden zur
Selbstevaluierung der
Deutschen
Vernetzungsstelle Landliche
Ré&ume (DVS)

Verwaltungsbehorde,
Fachreferat, Zahlstelle,
Bewilligungsbehdrden,
Regionalmanagement der
LAG

- festangestelltes Personal,

- beauftragte externe
Dienstleister

- ggf. befristet angestelltes
Personal

Tabelle 25 - Ubersicht Ressourcen
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10. FINANZIERUNGSPLAN

10.1. Jihrliche ELER-Beitrige (EUR)

Regionenarten
und zusétzliche
Zuweisungen

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Total

Artikel 59 Absatz 3
Buchstabe d - Ubrige
Regionen

39.475.863,00

39.413.566,00

37.985.928,00

37.932.896,00

37.880.540,00

37.825.410,00

37.761.788,00

268.275.991,00

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe e -
Vorhaben, die mit
Mitteln finanziert
werden, die dem
ELER gemif Artikel
7 Absatz 2 und
Artikel 14 Absatz 1
der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013
iibertragen wurden

0,00

0,00

9.872.000,00

9.807.000,00

10.053.000,00

10.305.000,00

10.552.000,00

50.589.000,00

Insgesamt

39.475.863,00

39.413.566,00

47.857.928,00

47.739.896,00

47.933.540,00

48.130.410,00

48.313.788,00

318.864.991,00

(Davon)
leistungsgebundene
Reserve, Artikel 20
der Verordnung
(EU) Nr. 1303/2013

2.368.551,78

2.364.813,96

2.279.155,68

2.275.973,76

2.272.832,40

2.269.524,60

2.265.707,28

16.096.559,46

Total indicative amount of support envisaged for climate change objectives

183.743.225,60

Share of the TA declared in NRN

0,00
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10.2. Einheitlicher Beteiligungssatz des ELER fiir alle MaBnahmen, aufgeschliisselt nach Regionenart, wie in Artikel 59 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 angefiihrt

Artikel 59 Absatz 3 Buchstabe d - Ubrige Regionen 50% 20% 53%
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10.3. Aufschliisselung nach MaBinahme und Art des Vorhabens mit unterschiedlichem ELER-Beitragssatz (in EUR insgesamt Zeitraum

2014-2020)

10.3.1. M04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)

Regionenarten und zusétzliche Anwendbarer Anwendbarer Fiir Anwendbarer Satz Indikativer Insgesamt
Zuweisungen ELER- ELER- Finanzinstrumente fiir ELER-Betrag geplanter
Beitragssatz Beitragssatz im Rahmen der Finanzinstrument | Finanzinstrumente | Unionsbeitrag
2014-2020 (%) gemal Artikel 59 Zustindigkeit der im Rahmen der 2014-2020 (EUR) 2014-2020
Absatz 4 Verwaltungsbehorde | Zustindigkeit der (EUR)
Buchstabe g anwendbarer Satz, | Verwaltungsbehorde
2014-2020 (%) 2014-2020 (%) nach Artikel 59
Absatz 4 Buchstabe
£ 2014-2020 (%)
Artikel 59 Absatz 3 Main 50% 47,000,000.00
Buchstabe d - Ubrige (2A)
Regionen
6,000,000.00 (3A)
Artikel 59 Absatz 4 50% 0.00 (2A)
Buchstabe b -
Vorhaben im Hinblick 0.00 (34)
auf die Ziele des
Umweltschutzes und
der Einddmmung des
Klimawandels und
Anpassung an seine
Auswirkungen im
Sinne der Artikel 17,
Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a und b,
Artikel 28, 29, 30, 31
und 34
Artikel 59 Absatz 4 50% 0.00 (2A)
Buchstabe e -
Vorhaben, die mit 0.00 (3A)

Mitteln finanziert
werden, die dem ELER
gemil Artikel 7 Absatz
2 und Artikel 14
Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 iibertragen
wurden
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0,00
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10.3.2. M06 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen (Artikel 19)

Regionenarten und zusétzliche
Zuweisungen

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
2014-2020 (%)

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
gemiB Artikel 59
Absatz 4
Buchstabe g
2014-2020 (%)

Fiir
Finanzinstrumente
im Rahmen der
Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorde
anwendbarer Satz,
2014-2020 (%)

Anwendbarer Satz
fiir
Finanzinstrument
im Rahmen der
Zustindigkeit der
Verwaltungsbehorde
nach Artikel 59
Absatz 4 Buchstabe
g 2014-2020 (%)

Indikativer
ELER-Betrag
Finanzinstrumente
2014-2020 (EUR)

Insgesamt
geplanter
Unionsbeitrag
2014-2020
(EUR)

Artikel 59 Absatz 3
Buchstabe d - Ubrige
Regionen

Main

50%

3,000,000.00 (6A)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe a -
MaBnahmen im Sinne
der Artikel 14, 27 und
35 fiir die lokale
Entwicklung nach
LEADER gemil
Artikel 32 der
Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 und fiir
Vorhaben gemaf
Artikel 19 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer i

50%

0.00 (6A)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe e -
Vorhaben, die mit
Mitteln finanziert
werden, die dem ELER
gemil Artikel 7 Absatz
2 und Artikel 14
Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 iibertragen
wurden

50%

0.00 (6A)

Total

0,00

3.000.000,00
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10.3.3. M07 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in ldndlichen Gebieten (Artikel 20)

Regionenarten und zusétzliche
Zuweisungen

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
2014-2020 (%)

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
gemiB Artikel 59
Absatz 4
Buchstabe g
2014-2020 (%)

Fiir
Finanzinstrumente
im Rahmen der
Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorde
anwendbarer Satz,
2014-2020 (%)

Anwendbarer Satz
fiir
Finanzinstrument
im Rahmen der
Zustindigkeit der
Verwaltungsbehorde
nach Artikel 59
Absatz 4 Buchstabe
g 2014-2020 (%)

Indikativer
ELER-Betrag
Finanzinstrumente
2014-2020 (EUR)

Insgesamt
geplanter
Unionsbeitrag
2014-2020
(EUR)

Artikel 59 Absatz 3 Main 50% 15,800,000.00
Buchstabe d - Ubrige (6B)
Regionen
32,000,000.00
(6C)
Artikel 59 Absatz 4 50% 0.00 (6B)
Buchstabe e -
Vorhaben, die mit 0.00 (6C)
Mitteln finanziert
werden, die dem ELER
gemil Artikel 7 Absatz
2 und Artikel 14
Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 iibertragen
wurden
Total 0,00 47.800.000,00
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10.3.4. MOS8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wildern (Artikel 21-26)

Regionenarten und zusétzliche
Zuweisungen

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
2014-2020 (%)

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
gemiB Artikel 59
Absatz 4
Buchstabe g
2014-2020 (%)

Fiir
Finanzinstrumente
im Rahmen der
Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorde
anwendbarer Satz,
2014-2020 (%)

Anwendbarer Satz
fiir
Finanzinstrument
im Rahmen der
Zustindigkeit der
Verwaltungsbehorde
nach Artikel 59
Absatz 4 Buchstabe
g 2014-2020 (%)

Indikativer
ELER-Betrag
Finanzinstrumente
2014-2020 (EUR)

Insgesamt
geplanter
Unionsbeitrag
2014-2020
(EUR)

Artikel 59 Absatz 3
Buchstabe d - Ubrige
Regionen

Main

50%

7,050,000.00 (P4)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe b -
Vorhaben im Hinblick
auf die Ziele des
Umweltschutzes und
der Einddmmung des
Klimawandels und
Anpassung an seine
Auswirkungen im
Sinne der Artikel 17,
Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a und b,
Artikel 28, 29, 30, 31
und 34

50%

0.00 (P4)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe e -
Vorhaben, die mit
Mitteln finanziert
werden, die dem ELER
gemil Artikel 7 Absatz
2 und Artikel 14
Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 iibertragen
wurden

50%

0.00 (P4)

Total

0,00

7.050.000,00
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10.3.5. M10 — Agrarumwelt- und KlimamaBnahme (Artikel 28)

Regionenarten und zusétzliche
Zuweisungen

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
2014-2020 (%)

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
gemiB Artikel 59
Absatz 4
Buchstabe g
2014-2020 (%)

Fiir
Finanzinstrumente
im Rahmen der
Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorde
anwendbarer Satz,
2014-2020 (%)

Anwendbarer Satz
fiir
Finanzinstrument
im Rahmen der
Zustindigkeit der
Verwaltungsbehorde
nach Artikel 59
Absatz 4 Buchstabe
g 2014-2020 (%)

Indikativer
ELER-Betrag
Finanzinstrumente
2014-2020 (EUR)

Insgesamt
geplanter
Unionsbeitrag
2014-2020
(EUR)

Artikel 59 Absatz 3
Buchstabe d - Ubrige
Regionen

Main

50%

0.00 (P4)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe b -
Vorhaben im Hinblick
auf die Ziele des
Umweltschutzes und
der Einddmmung des
Klimawandels und
Anpassung an seine
Auswirkungen im
Sinne der Artikel 17,
Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a und b,
Artikel 28, 29, 30, 31
und 34

75%

13,500,000.00
P4)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe e -
Vorhaben, die mit
Mitteln finanziert
werden, die dem ELER
gemil Artikel 7 Absatz
2 und Artikel 14
Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 iibertragen
wurden

75%

0.00 (P4)

Total

0,00

13.500.000,00

379




10.3.6. M11 — Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)

Regionenarten und zusétzliche
Zuweisungen

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
2014-2020 (%)

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
gemiB Artikel 59
Absatz 4
Buchstabe g
2014-2020 (%)

Fiir
Finanzinstrumente
im Rahmen der
Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorde
anwendbarer Satz,
2014-2020 (%)

Anwendbarer Satz
fiir
Finanzinstrument
im Rahmen der
Zustindigkeit der
Verwaltungsbehorde
nach Artikel 59
Absatz 4 Buchstabe
g 2014-2020 (%)

Indikativer
ELER-Betrag
Finanzinstrumente
2014-2020 (EUR)

Insgesamt
geplanter
Unionsbeitrag
2014-2020
(EUR)

Artikel 59 Absatz 3
Buchstabe d - Ubrige
Regionen

Main

50%

0.00 (P4)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe b -
Vorhaben im Hinblick
auf die Ziele des
Umweltschutzes und
der Einddmmung des
Klimawandels und
Anpassung an seine
Auswirkungen im
Sinne der Artikel 17,
Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a und b,
Artikel 28, 29, 30, 31
und 34

75%

90,000,000.00
P4)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe e -
Vorhaben, die mit
Mitteln finanziert
werden, die dem ELER
gemil Artikel 7 Absatz
2 und Artikel 14
Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 iibertragen
wurden

75%

0.00 (P4)

Total

0,00

90.000.000,00
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10.3.7. M13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (Artikel 31)

Regionenarten und zusétzliche
Zuweisungen

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
2014-2020 (%)

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
gemiB Artikel 59
Absatz 4
Buchstabe g
2014-2020 (%)

Fiir
Finanzinstrumente
im Rahmen der
Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorde
anwendbarer Satz,
2014-2020 (%)

Anwendbarer Satz
fiir
Finanzinstrument
im Rahmen der
Zustindigkeit der
Verwaltungsbehorde
nach Artikel 59
Absatz 4 Buchstabe
g 2014-2020 (%)

Indikativer
ELER-Betrag
Finanzinstrumente
2014-2020 (EUR)

Insgesamt
geplanter
Unionsbeitrag
2014-2020
(EUR)

Artikel 59 Absatz 3
Buchstabe d - Ubrige
Regionen

Main

50%

0.00 (P4)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe b -
Vorhaben im Hinblick
auf die Ziele des
Umweltschutzes und
der Einddmmung des
Klimawandels und
Anpassung an seine
Auswirkungen im
Sinne der Artikel 17,
Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a und b,
Artikel 28, 29, 30, 31
und 34

75%

0.00 (P4)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe e -
Vorhaben, die mit
Mitteln finanziert
werden, die dem ELER
gemil Artikel 7 Absatz
2 und Artikel 14
Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 iibertragen
wurden

100%

50,589,000.00
P4

Total

0,00

50.589.000,00
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10.3.8. M 16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

Regionenarten und zusétzliche Anwendbarer Anwendbarer Fiir Anwendbarer Satz Indikativer Insgesamt
Zuweisungen ELER- ELER- Finanzinstrumente fiir ELER-Betrag geplanter
Beitragssatz Beitragssatz im Rahmen der Finanzinstrument Finanzinstrumente | Unionsbeitrag
2014-2020 (%) gemiB Artikel 59 Zustandigkeit der im Rahmen der 2014-2020 (EUR) 2014-2020
Absatz 4 Verwaltungsbehorde | Zustindigkeit der (EUR)
Buchstabe g anwendbarer Satz, | Verwaltungsbehorde
2014-2020 (%) 2014-2020 (%) nach Artikel 59
Absatz 4 Buchstabe
g 2014-2020 (%)
Artikel 59 Absatz 3 Main 50% 0.00 (2A)
Buchstabe d - Ubrige
Regionen 0.003A)
0.00 (6B)
0.00 (P4)
Artikel 59 Absatz 4 80% 3,200,000.00 (2A)
Buchstabe a -
MaBnahmen im Sinne 400,000.00 (3A)
der Artilfel 14,27 und 200,000.00 (6B)
35 fiir die lokale
Entwicklung nach 200,000.00 (P4)
LEADER gemil
Artikel 32 der
Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 und fiir
Vorhaben gemaf
Artikel 19 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer i
Artikel 59 Absatz 4 80% 0.00 (2A)
Buchstabe e -
Vorhaben, die mit 0.003A)
Mitteln finanziert 0.00 (6B)
werden, die dem ELER
gemil Artikel 7 Absatz 0.00 (P4)
2 und Artikel 14
Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 iibertragen
wurden
Total 0,00 4.000.000,00
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10.3.9. M19 — Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD - von der o6rtlichen Bevolkerung betriebene Mafinahmen zur lokalen
Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

Regionenarten und zusétzliche
Zuweisungen

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
2014-2020 (%)

Anwendbarer
ELER-
Beitragssatz
gemiB Artikel 59
Absatz 4
Buchstabe g
2014-2020 (%)

Fiir
Finanzinstrumente
im Rahmen der
Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorde
anwendbarer Satz,
2014-2020 (%)

Anwendbarer Satz
fiir
Finanzinstrument
im Rahmen der
Zustindigkeit der
Verwaltungsbehorde
nach Artikel 59
Absatz 4 Buchstabe
2 2014-2020 (%)

Indikativer
ELER-Betrag
Finanzinstrumente
2014-2020 (EUR)

Insgesamt
geplanter
Unionsbeitrag
2014-2020
(EUR)

Artikel 59 Absatz 3
Buchstabe d - Ubrige
Regionen

Main

50%

0.00 (6B)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe a -
MaBnahmen im Sinne
der Artikel 14, 27 und
35 fiir die lokale
Entwicklung nach
LEADER gemil
Artikel 32 der
Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 und fiir
Vorhaben gemaf
Artikel 19 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer i

65%

40,010,564.00
(6B)

Artikel 59 Absatz 4
Buchstabe e -
Vorhaben, die mit
Mitteln finanziert
werden, die dem ELER
gemil Artikel 7 Absatz
2 und Artikel 14
Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 iibertragen
wurden

65%

0.00 (6B)

Total

0,00

40.010.564,00
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10.3.10. M20 — Technische Hilfe Mitgliedstaaten (Artikel 51-54)

Regionenarten und zusétzliche Anwendbarer Anwendbarer Fiir Anwendbarer Satz Indikativer Insgesamt
Zuweisungen ELER- ELER- Finanzinstrumente fiir ELER-Betrag geplanter
Beitragssatz Beitragssatz im Rahmen der Finanzinstrument | Finanzinstrumente | Unionsbeitrag
2014-2020 (%) gemiB Artikel 59 Zustandigkeit der im Rahmen der 2014-2020 (EUR) 2014-2020
Absatz 4 Verwaltungsbehorde | Zustindigkeit der (EUR)
Buchstabe g anwendbarer Satz, | Verwaltungsbehorde
2014-2020 (%) 2014-2020 (%) nach Artikel 59
Absatz 4 Buchstabe
g 2014-2020 (%)
Artikel 59 Absatz 3 Main 50% 9,915,427.00
Buchstabe d - Ubrige
Regionen
Artikel 59 Absatz 4 50% 0.00
Buchstabe e -
Vorhaben, die mit
Mitteln finanziert
werden, die dem ELER
gemil Artikel 7 Absatz
2 und Artikel 14
Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 iibertragen
wurden
Total 0,00 9.915.427,00
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10.4. Indicative breakdown by measure for each sub-programme
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11. INDIKATORPLAN

11.1. Indikatorplan

11.1.1. P1: Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und den

lindlichen Gebieten

11.1.1.1. la) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in

lindlichen Gebieten

Zielindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung Zielindikator

Zielwert 2023

T1 % der Ausgaben fiir die drei MaBnahmen ,,Wissenstransfer und InformationsmafSnahmen* + ,,Beratungsdienste‘‘ +
,Zusammenarbeit* in Bezug auf die Gesamtausgaben fiir das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums (1A)

0,78

Insgesamt im Rahmen des Programms zur Entwicklung des lindlichen Raums geplante 6ffentliche Ausgaben

638.951.714,00

Geplante(r) Outputindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung der Mafinahme Indikatorbezeichnung

Wert

M16 - Zusammenarbeit (Artikel 35) Offentliche Gesamtausgaben EUR (16.1 bis 16.9)

5.000.000,00
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11.1.1.2. 1b) Stiirkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter

anderem zu dem Zweck eines besseren Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

Zielindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
T2 Gesamtzahl der Kooperationsvorhaben, die im Rahmen der MaBnahme ,,Zusammenarbeit* unterstiitzt werden 20.00
(Gruppen, Netze/Cluster, Pilotprojekte usw.) (1B) ’
Geplante(r) Outputindikator(en) 2014-2020
Bezeichnung der MaBnahme Indikatorbezeichnung Wert
. . Zahl der zu unterstiitzenden operationellen Gruppen der EIP

M16 - Zusammenarbeit (Artikel 35) (Einrichtung und Betrieb) (16.1) 10,00
M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35) Zahl der anderen Kooperationsvorhaben (Gruppen, 10.00

Netze/Cluster, Pilotprojekte usw.) (16.2 bis 16.9)
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11.1.1.3. 1c) Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und Forstwirtschaft

Fiir diesen Schwerpunktbereich wurden in der Strategie keine Mainahmen ausgewihlt
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11.1.2. P2: Verbesserung der Lebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsfihigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen
und Forderung innovativer landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

11.1.2.1. 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung

insbesondere mit Blick auf die Erhohung der Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

Zielindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
T4 % der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur Entwicklung des liéindlichen Raums bei 542
Investitionen in die Umstrukturierung oder Modernisierung unterstiitzt werden (P2A) ’
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur Entwicklung des lindlichen Raums bei 920.00
Investitionen in die Umstrukturierung oder Modernisierung unterstiitzt werden (P2A) ’
Als Nenner fiir das Ziel verwendeter Kontextindikator
Bezeichnung Kontextindikator Basisjahrwert
17 Landwirtschaftliche Betriebe - Insgesamt 16.987,00
Geplante(r) Outputindikator(en) 2014-2020
Bezeichnung der Mafinahme Indikatorbezeichnung Wert

M04 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel | Zahl der Betriebe, die bei Investitionen in landwirtschaftliche

. - 920,00
17) Betriebe unterstiitzt werden (4.1)
M04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel | Offentliche Ausgaben insgesamt fiir Investitionen in die

27.200.000,00

17) Infrastruktur (4.3)
1;/;‘)’4 ~ Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel | 1 o .onen insesamt EUR (6ffentlich + privat) 558.000.000,00
1;/;())4 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel Offentliche Gesamtausgaben EUR (4.1) 89.600.000,00
1;/;())4 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel Offentliche Ausgaben insgesamt EUR 116.800.000.00
M16 - Zusammenarbeit (Artikel 35) Offentliche Gesamtausgaben EUR (16.1 bis 16.9) 4.000.000,00
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11.1.2.2. 2B) Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels

Fiir diesen Schwerpunktbereich wurden in der Strategie keine Mainahmen ausgewihlt
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11.1.3. P3: Forderung der Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlieBlich Verarbeitung und Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des

Risikomanagements in der Landwirtschaft

11.1.3.1. 3a) Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der Primdrerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette durch Qualitditsregelungen,
die Erhdhung der Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Mdrkten und kurze Versorgungswege,
Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbdnde

Zielindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
T6 % der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Qualitéitsprogrammen, lokalen Mirkten und kurzen 0.03
Versorgungswegen und Erzeugergemeinschaften/[ organisationen unterstiitzt werden (P3A) ’
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Qualititsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen 5.00
Versorgungswegen und Erzeugergemeinschaften/[Jorganisationen unterstiitzt werden (P3A) ’
Als Nenner fiir das Ziel verwendeter Kontextindikator
Bezeichnung Kontextindikator Basisjahrwert
17 Landwirtschaftliche Betriebe - Insgesamt 16.987,00
Geplante(r) Outputindikator(en) 2014-2020
Bezeichnung der MaBnahme Indikatorbezeichnung Wert
Zahl der Vorhaben, die bei Investitionen unterstiitzt werden (z.
M04 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel | B. in landwirtschaftliche Betriebe, in die Verarbeitung und 50.00
17) Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen) (4.1 und ’
4.2)
11";‘))4 ~ Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel | 1 o .onen insesamt EUR (6ffentlich + privat) 45.000.000,00
1;/;())4 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel Offentliche Ausgaben insgesamt EUR 12.000.000.00
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an einer
M16 - Zusammenarbeit (Artikel 35) Zusammenarbeit/lokalen Forderung zwischen Akteuren der 5,00
Versorgungskette beteiligt sind (16.4)
M16 - Zusammenarbeit (Artikel 35) Offentliche Gesamtausgaben EUR (16.1 bis 16.9) 500.000,00
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11.1.3.2. 3b) Unterstiitzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen Betrieben

Fiir diesen Schwerpunktbereich wurden in der Strategie keine Mainahmen ausgewihlt
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11.1.4. P4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme

Landwirtschaft
Geplante(r) Outputindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung der MaBnahme Indikatorbezeichnung Wert

M10 — Agrarumwelt- und KlimamaBnahme (Artikel 28) gilftc(};%({lf)’ fiur die die Agrarumweli- und KlimamaBnahme 48.000,00

M10 - Agrarumwelt- und KlimamaBnahme (Artikel 28) Offentliche Ausgaben fiir die Erhaltung genetischer 0.00
Ressourcen (10.2)

M10 - Agrarumwelt- und KlimamaBinahme (Artikel 28) Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 18.000.000,00

M11 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29) Fliche (ha) — Ubergang zum Skologischen/biologischen 18.000,00
Landbau (11.1)

M11 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29) Fliche (ha) ~ Beibehaltung des Skologischen/biologischen 72.000,00
Landbaus (11.2)

M11 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29) Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 120.000.000,00

M13 - Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen . .

spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (Artikel 31) Fliche (ha) - Berggebiete (13.1) 0,00

M13 - Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen Fliche (ha) — andere aus naturbedingten Griinden 330.000.00

spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (Artikel 31) benachteiligte Gebiete (13.2) AR

M13 - Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen Fléche (ha) — aus spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete 0.00

spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (Artikel 31) (13.3) ?

M13 - Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen ” . .

spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (Artikel 31) Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 90.589.000,00

M16 - Zusammenarbeit (Artikel 35) Offentliche Gesamtausgaben EUR (16.1 bis 16.9) 250.000,00

Wald

Geplante(r) Outputindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung der Mafinahme Indikatorbezeichnung Wert

MOS8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und

Verbesserung der Lebensfahigkeit von Wildern (Artikel 21- Offentliche Gesamtausgaben EUR (8.1) 0

26)

MO8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und

Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wildern (Artikel 21- Offentliche Gesamtausgaben EUR (8.2) 0

26)

MO8 - Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten .

und Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wéldern Offentliche Gesamtausgaben EUR (8.3) 0

(Artikel 21-26)

MOS8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und )

Verbesserung der Lebensfahigkeit von Wildern (Artikel 21- Offentliche Gesamtausgaben EUR (8.4) 100.000,00

26)

MO8 - Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten

und Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wéldern Zahl der Begiinstigten von vorbeugenden Mafnahmen (8.3) 0

(Artikel 21-26)

MO8 - Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten B

und Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wiildern Offentliche Gesamtausgaben EUR (8.5) 14.000.000,00

(Artikel 21-26)

MO8 - Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten Zahl der Vorhaben (Investitionen zur Stirkung der

und Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wéldern Widerstandsfahigkeit und des Werts der Waldokosysteme) 400,00

(Artikel 21-26) (8.5)

MO8 - Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten Flichen mit Investitionen zur Stirkung der

und Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wéldern Widerstandsfihigkeit und des 6kologischen Werts der 70.000,00

(Artikel 21-26) Waldokosysteme (8.5)

MO8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und )

Verbesserung der Lebensfahigkeit von Wildern (Artikel 21- Offentliche Gesamtausgaben EUR (8.6) 0

26)
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11.1.4.1. 4A) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten
oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen Landschaften

Landwirtschaft

Zielindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
T9 % landwirtschaftliche Fléche, fiir die Verwaltungsvertrige zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt und/oder der
54,41
Landschaften gelten (P4A)
Landwirtschaftliche Fliache, fiir die Verwaltungsvertrige zum Beitragen zur biologischen Vielfalt und/oder zu den Landschaften
420.000,00
gelten (ha) (P4A)
Als Nenner fiir das Ziel verwendeter Kontextindikator
Bezeichnung Kontextindikator Basisjahrwert
18 Landwirtschaftliche Fldche - Landwirtschaftliche Nutzfliche insgesamt 771.893,00
Wald
Zielindikator(en) 2014-2020
Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
T8 % Wald/bewaldete Fliiche, fiir den bzw. die Verwaltungsvertriige zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt gelten 0.00
(P4A) ’
Wald/bewaldete Fliche, fiir den bzw. die Verwaltungsvertrige zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt gelten (ha) (P4A) 0,00
Als Nenner fiir das Ziel verwendeter Kontextindikator
Bezeichnung Kontextindikator Basisjahrwert
29 Wiilder und sonstige bewaldete Flichen (in Tausend) - Insgesamt 894,98
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11.1.4.2. 4b) Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieflich des Umgangs mit Diingemitteln und Schédlingsbekdmpfungsmitteln

Landwirtschaft

Zielindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
T10 % der landwirtschaftlichen Fliiche, fiir die Verwaltungsvertrige zur Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten 311
(P4B) 5
Landwirtschaftliche Fliche, fiir die Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten (ha) (P4B) 24.000,00
Als Nenner fiir das Ziel verwendeter Kontextindikator
Bezeichnung Kontextindikator Basisjahrwert
18 Landwirtschaftliche Fldche - Landwirtschaftliche Nutzfliche insgesamt 771.893,00
Wald
Zielindikator(en) 2014-2020
Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
T11 % der forstwirtschaftlichen Fliche, fiir die Verwaltungsvertrige zur Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten 0
(P4B)
Forstwirtschaftliche Flidche, fiir die Verwaltungsvertriage zur Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten (ha) (P4B) 0,00
Als Nenner fiir das Ziel verwendeter Kontextindikator
Bezeichnung Kontextindikator Basisjahrwert
29 Wilder und sonstige bewaldete Flichen (in Tausend) - Insgesamt 894,98
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11.1.4.3. 4C) Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

Landwirtschaft

Zielindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
T12 % der landwirtschaftlichen Fliche mit Verwaltungsvertrigen zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder
. . 6,22
Verhinderung von Bodenerosion (P4C)
Landwirtschaftliche Flache mit Verwaltungsvertragen zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von
- 48.000,00
Bodenerosion (ha) (P4C)
Als Nenner fiir das Ziel verwendeter Kontextindikator
Bezeichnung Kontextindikator Basisjahrwert
18 Landwirtschaftliche Fldche - Landwirtschaftliche Nutzfliche insgesamt 771.893,00
Wald
Zielindikator(en) 2014-2020
Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
T13 % der forstwirtschaftlichen Fliche mit Verwaltungsvertriigen zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung 782
und/oder Verhinderung von Bodenerosion (P4C) ’
Forstwirtschaftliche Flache mit Verwaltungsvertragen zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von
- 70.000,00
Bodenerosion (ha) (P4C)
Als Nenner fiir das Ziel verwendeter Kontextindikator
Bezeichnung Kontextindikator Basisjahrwert
29 Wiilder und sonstige bewaldete Flichen (in Tausend) - Insgesamt 894,98
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11.1.5. P5: Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und

klimaresistenten Wirtschaft

11.1.5.1. 5a) Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der Landwirtschaft

Fir diesen Schwerpunktbereich wurden in der Strategie keine Malnahmen ausgewéhlt
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11.1.5.2. 5b) Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung

Fiir diesen Schwerpunktbereich wurden in der Strategie keine Mainahmen ausgewihlt
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11.1.5.3. 5C) Erleichterung der Versorgung mit und stirkere Nutzung von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abfillen und Riickstinden und anderen
Ausgangserzeugnissen aufler Lebensmitteln fiir die Biowirtschaft

Fiir diesen Schwerpunktbereich wurden in der Strategie keine Mainahmen ausgewihlt
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11.1.5.4. 5d) Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen

Fiir diesen Schwerpunktbereich wurden in der Strategie keine Mainahmen ausgewihlt
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11.1.5.5. 5e) Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft

Fiir diesen Schwerpunktbereich wurden in der Strategie keine Mainahmen ausgewahlt
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11.1.6. P6: Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten

11.1.6.1. 6A) Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und Schaffung von Arbeitsplidtzen

Zielindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
T20 In unterstiitzten Projekten geschaffene Arbeitspliitze (P6A) 30,00
Geplante(r) Outputindikator(en) 2014-2020
Bezeichnung der MaBnahme Indikatorbezeichnung Wert
Zahl der Begiinstigten (Betriebe), die
MO06 - Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und | Existenzgriindungsbeihilfen/Unterstiitzung fiir Investitionen in 90.00
sonstiger Unternehmen (Artikel 19) nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten in lindlichen Gebieten ’
erhalten (6.2 und 6.4)
MO06 - Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und e Lo . . .
sonstiger Unternehmen (Artikel 19) Investitionen insgesamt EUR (6ffentlich + privat) 20.000.000,00
MO06 - Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und Offentliche Ausgaben insgesamt EUR 6.000.000.00

sonstiger Unternehmen (Artikel 19)
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11.1.6.2. 6b) Forderung der lokalen Entwicklung in lindlichen Gebieten

Zielindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
Nettobevolkerung 620.000,00
T21 % der Bevolkerung im Lindlichen Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien gelten (P6B) 90,53
Bevolkerung im landlichen Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien gelten (P6B) 2.500.000,00
T22 % der Bevolkerung im Lindlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren (P6B) 2245
T23 In unterstiitzten Projekten geschaffene Arbeitsplitze (Leader) (P6B) 240,00
Als Nenner fiir das Ziel verwendeter Kontextindikator
Bezeichnung Kontextindikator Basisjahrwert
1 Bevolkerung - Landlicher Raum 16,24
1 Bevolkerung - Zwischenregion 29,09
1 Bevolkerung - Insgesamt 6.092.126,00
Geplante(r) Outputindikator(en) 2014-2020
Bezeichnung der Mafinahme Indikatorbezeichnung Wert
Zahl der Vorhaben, die fiir die Ausarbeitung von Plénen zur
MO07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in Entwicklung von Dérfern oder zur Bewirtschaftung von 1.800.00
lindlichen Gebieten (Artikel 20) Natura-2000-Gebieten/Gebieten mit hohem Naturschutzwert U
unterstiitzt werden (7.1)
MO07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in Zahl der Vorhaben, dl? fiir Investmgn en H% kle}ne ..
e e . N Infrastrukturen unterstiitzt werden, einschlieBlich Investitionen 1.280,00
lindlichen Gebieten (Artikel 20) . . .
in erneuerbare Energien und Energieeinsparungen (7.2)
MO7 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in Zah.l d<.=,r Vorhaben, dle..f ur I n\{festlt.lonen n .l'okale
. . : Basisdienstleistungen fiir die lindliche Bevolkerung 600,00
lidindlichen Gebieten (Artikel 20) .
unterstiitzt werden (7.4)
MO07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in Zahl der Vorhaben, die fiir Investitionen in Freizeit- 0.00
liindlichen Gebieten (Artikel 20) /Fremdenverkehrsinfrastruktur unterstiitzt werden (7.5) ?
Zahl der Vorhaben, die fiir Studien/Investitionen in das
MO07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in kulturelle und natiirliche Erbe des lindlichen Raums 0.00
lindlichen Gebieten (Artikel 20) unterstiitzt werden, einschlieSlich Gebieten mit hohem ?
Naturwert (7.6)
MO07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in Zahl der \lf(o'rhab’en,‘ (ge..fu; In\cfjes'mlonenllr‘l die Vf?;cljagerung
liindlichen Gebieten (Artikel 20) von Titigkeiten aus Griinden des Umweltschutzes/der 0,00
Lebensqualitit unterstiitzt werden (7.7)
MO07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in .
lindlichen Gebieten (Artikel 20) Zahl der Vorhaben Sonstiges (7.8) 0,00
MO07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in %. der Bf.:volkerung im landlichen Ral.n.n’ die vor? ver.bess?rten
e e . N Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren (7.1; 7.2; 7.4; 620.000,00
lindlichen Gebieten (Artikel 20)
7.5.57.6;7.7)
MO7 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in . . . N
lindlichen Gebieten (Artikel 20) Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 119.300.000,00
M16 - Zusammenarbeit (Artikel 35) Offentliche Gesamtausgaben EUR (16.1 bis 16.9) 250.000,00
M19 - Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung
LEADER (CLLD - von der ortlichen Bevolkerung : J— . N
betriebene MaBnahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel Zahl der ausgewihlten lokalen Aktionsgruppen 24,00
35 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)
M19 - Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung
LEADER (CLLD - von der ortlichen Bevilkerung Von einer lokalen Aktionsgruppe abgedeckte Personen 2.500.000,00

betriebene Mafnahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel
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35 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

M19 - Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung
LEADER (CLLD - von der ortlichen Bevilkerung

Offentliche Gesamtausgaben EUR — vorbereitende

betriebene MaBnahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel Unterstiitzung (19.1) 1.400.856,00
35 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)
M19 - Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung Offentliche Gesamtausgaben EUR — Unterstiitzung fiir die
LEADER (CLLD - von der ortlichen Bevilkerung Durchfithrung von Vorhaben im Rahmen der von der 6rtlichen 40.654.716.00
betriebene MaBnahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel Bevolkerung betriebenen Mafinahmen zur lokalen e
35 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) Entwicklung (19.2)
M19 - Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung - . N B .
LEADER (CLLD - von der ortlichen Bevilkerung Offentliche Gesamtausgaben EUR — Vorbereitung und

. . . Durchfiihrung von Kooperationsmaflnahmen der lokalen 5.500.000,00
betriebene MaBnahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel Aktionsgruppe (19.3)
35 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) gruppe (12
M19 - Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung B
LEADER (CLLD - von der ortlichen Bevilkerung Offentliche Gesamtausgaben EUR — Unterstiitzung fiir 14.000.000.00

betriebene MaBnahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel
35 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

laufende Kosten und Sensibilisierung (19.4)
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11.1.6.3. 6C) Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres Einsatzes und ihrer Qualitit in landlichen Gebieten

Zielindikator(en) 2014-2020

Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023
Nettobevolkerung 792.400,00
T24 % der Bevilkerung, die von neuen oder verbesserten IT-Infrastrukturen profitiert 28,70
Als Nenner fiir das Ziel verwendeter Kontextindikator
Bezeichnung Kontextindikator Basisjahrwert
1 Bevolkerung - Landlicher Raum 16,24
1 Bevolkerung - Zwischenregion 29,09
1 Bevolkerung - Insgesamt 6.092.126,00
Geplante(r) Outputindikator(en) 2014-2020
Bezeichnung der MaBnahme Indikatorbezeichnung Wert
Zahl der Vorhaben, die fiir Investitionen in die
MO07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in Breitbandinfrastruktur und den Zugang zu Breitbandldsungen, 500
lindlichen Gebieten (Artikel 20) einschlieBlich e [JGovernment-Losungen, unterstiitzt werden ?
(1.3
MO7 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in Bevolkerung, die von neuen oder verbesserten IT- 792.400.00
lidindlichen Gebieten (Artikel 20) Infrastrukturen profitiert (z. B. Breitbandinternet) e
MO07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 64.000.000,00

lindlichen Gebieten (Artikel 20)
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11.2. Uberblick iiber den geplanten Output und die geplanten Ausgaben, aufgeschliisselt nach MaBnahme und nach Schwerpunktbereich (automatisch

generiert)

MaBnahmen

Indikatoren

P2

P3

P4

P5

P6

2A

2B

3A

3B

4A 4B |4C

SD

SE

6A

6B

6C

Insgesamt

Mo4

Investitionen ingesamt EUR (6ffentlich
+ privat)

558,000,000

45,000,000

603,000,000

Offentliche Ausgaben insgesamt EUR

116,800,000

12,000,000

128,800,000

Mo6

Investitionen insgesamt EUR
(6ffentlich + privat)

20,000,000

20,000,000

Offentliche Ausgaben insgesamt EUR

6,000,000

6,000,000

MO7

Offentliche Ausgaben insgesamt
(EUR)

119,300,000

64,000,000

183,300,000

Mo08

Offentliche Gesamtausgaben EUR
84

100,000

100,000

Offentliche Gesamtausgaben EUR
8.5)

14,000,000

14,000,000

MI10

Fliche (ha), fiir die die Agrarumwelt-
und KlimamaBnahme gilt (10.1)

48,000

48,000

Offentliche Ausgaben insgesamt
(EUR)

18,000,000

18,000,000

Fliche (ha) — Ubergang zum
okologischen/biologischen Landbau

(L1

18,000

18,000

Fliche (ha) — Beibehaltung des
okologischen/biologischen Landbaus
(11.2)

72,000

72,000

Offentliche Ausgaben insgesamt
(EUR)

120,000,000

120,000,000

Mi13

0.00

Fliche (ha) — andere aus
naturbedingten Griinden benachteiligte
Gebiete (13.2)

330,000

330,000

0.00
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Offentliche Ausgaben insgesamt

(EUR)

90,589,000

90,589,000

Mil6

Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe,
die an einer Zusammenarbeit/lokalen
Forderung zwischen Akteuren der
Versorgungskette beteiligt sind (16.4)

Offentliche Gesamtausgaben EUR
(16.1 bis 16.9)

4,000,000

500,000

250,000

250,000

5,000,000

M19

Zahl der ausgewihlten lokalen
Aktionsgruppen

24

24

Von einer lokalen Aktionsgruppe
abgedeckte Personen

2,500,000

2,500,000

Offentliche Gesamtausgaben EUR —
vorbereitende Unterstiitzung (19.1)

1,400,856

1,400,856

Offentliche Gesamtausgaben EUR —
Unterstiitzung fiir die Durchfiihrung
von Vorhaben im Rahmen der von der
ortlichen Bevolkerung betriebenen
Mafnahmen zur lokalen Entwicklung
(19.2)

40,654,716

40,654,716

Offentliche Gesamtausgaben EUR —

Vorbereitung und Durchfiihrung von

Kooperationsmanahmen der lokalen
Aktionsgruppe (19.3)

5,500,000

5,500,000

Offentliche Gesamtausgaben EUR —
Unterstiitzung fiir laufende Kosten und
Sensibilisierung (19.4)

14,000,000

14,000,000
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11.3. Secondary effects: identification of potential contributions of Rural Development measures/sub-measures programmed under a given focus area to
other focus areas / targets

MO04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17) P X X X X X
2A
M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35) X X P
M04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17) X P X
3A
M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35) X X P
6A MO6 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Untemehmen (Artikel 19) X X P
MO7 - Basisdienstlei und Dorfer g in lindlichen Gebieten (Artikel 20) X X X X P X
6B M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35) X X P
M19 — Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD - von der 6rtlichen Bevélkerung betriebene MaBnahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. P
1303/2013)
6C MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in lindlichen Gebieten (Artikel 20) P
P4 (FOREST) [MO8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wildern (Artikel 21-26) P P P
MI0 - Ag 1t- und Kli Bnahme (Artikel 28) P P P
M11 — Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29) P P P
P4 (AGRI)
M13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (Artikel 31) X P P P
MI16 — Zusammenarbeit (Artikel 35) X X P P P X X X X
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11.4. Support table to show how environmental measure/schemes are programmed to achieve one (or more) environment/climate targets

11.4.1. Agricultural Land

11.4.1.1. M10 — Agrarumwelt- und Klimamafinahme (Artikel 28)

Type of AECM typology Total Total area (ha) | Biodiversity FA Water Soil Reducing Carbon
operation or expenditure by measure or 4A management | management GHG sequestration/conservation
group of type of (EUR) type of FA 4B FA 4C and FA 5E
operation operations ammonia
emissions
FA 5D
10.1 - Vielfdltige Crop diversification, 18.000.000,00 48.000,00 X
Kulturen im crop rotation
Ackerbau
11.4.1.2. M11 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)
Submeasure Total Total area | Biodiversity Water Soil Reducing Carbon
expenditure (ha) by FA 4A management | management GHG sequestration/conservation
(EUR) measure or FA 4B FA 4C and FA 5E
type of ammonia
operations emissions
FA 5D
11.2 — Zahlungen zur Beibehaltung 96.000.000,00 72.000,00 X
okologischer/biologischer landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsverfahren und -methoden
11.1 — Zahlungen zur Einfiihrung 6kologischer/biologischer 24.000.000,00 18.000,00 X
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsverfahren und -
methoden
11.4.1.3. M12 — Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie (Artikel 30)
Submeasure Total Total area | Biodiversity Water Soil Reducing Carbon
expenditure (ha) by FA 4A management | management GHG sequestration/conservation
(EUR) measure or FA 4B FA 4C and FA 5E
type of ammonia
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12.1 — Entschidigung fiir als Natura-2000-Gebiete
ausgewiesene landwirtschaftliche Gebiete

12.3 — Entschédigung fiir in fiir Bewirtschaftungspldnen fiir
Flusseinzugsgebiete aufgefiihrte landwirtschaftliche Gebiete

11.4.1.4. M08 - Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wiildern (Artikel 21-26)

8.1 — Forderung fiir die Aufforstung und die Anlage von
Wiildern, Einrichtungskosten und Unterhaltung

8.2 — Forderung fiir die Einrichtung und Unterhaltung von
Agrarforstsystemen
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11.4.2. Forest areas

11.4.2.1. M15 — Waldumwelt- und [\ klimadienstleistungen und Erhaltung der Wiilder (Artikel 34)

Type of operation or group Total expenditure (EUR) Total area (ha) by measure Biodiversity FA 4A Water management FA 4B Soil
of type of operation or type of operations management
FA 4C
11.4.2.2. M12 — Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie (Artikel 30)
Submeasure Total expenditure Total area (ha) by Biodiversity FA 4A Water Soil
(EUR) measure or type of management | management
operations FA 4B FA 4C

12.2 — Entschddigung fiir als Natura-2000-Gebiete ausgewiesene
forstwirtschaftliche Gebiete

11.4.2.3. M08 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wildern (Artikel 21-26)

Submeasure Total expenditure Total area (ha) by Biodiversity FA 4A Water Soil
(EUR) measure or type of management | management
operations FA 4B FA 4C
8.5 — Forderung fiir Investitionen zur Stirkung der Widerstandsfihigkeit 14.000.000,00 70.000,00 X
und des okologischen Werts der Waldokosysteme
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11.5. Programme-Specific Target and Output

Specific Target indicator(s)

Specific Output indicator(s)
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12. ZUSATZLICHE NATIONALE FINANZIERUNG

Fiir MaBnahmen und Vorhaben nach Artikel 42 des Vertrags eine Tabelle zur zusitzlichen nationalen
Finanzierung pro MaBnahme gemill Artikel 82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und Angabe der
Erfiillung der Kriterien im Rahmen der Verordnung fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums

MaBnahme

Zusitzliche nationale
Finanzierung im Zeitraum
2014-2020 (EUR)

MO04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17) 22.800.000,00
MO6 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen (Artikel 19) 0,00
MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in lindlichen Gebieten (Artikel 20) 87.700.000,00
MOS8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wildern (Artikel 21-26) 0,00
M10 — Agrarumwelt- und KlimamafBnahme (Artikel 28) 0,00
M11 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29) 0,00
M13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (Artikel 31) 40.000.000,00
M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35) 0,00
M19 — Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD — von der ortlichen Bevolkerung betriebene Manahmen zur 0,00
lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

M20 — Technische Hilfe Mitgliedstaaten (Artikel 51-54) 0,00
Insgesamt 150.500.000,00

12.1. M04 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)

Angabe, ob die Vorhaben den Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 entsprechen

Die Umsetzung erfolgt nach den gemiB Arttikel 17 der VO (EU) Nr. 1305/2013 im EPLR Hessen

definierten Forderbedingungen.

12.2. M06 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen (Artikel 19)

Angabe, ob die Vorhaben den Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 entsprechen

Nicht relevat.
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12.3. M07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in liindlichen Gebieten (Artikel 20)

Angabe, ob die Vorhaben den Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 entsprechen

Die Umsetzung erfolgt nach den gemall Artikel 20 der VO (EU) Nr. 1305/2013 im EPLR Hessen
definierten Forderbedingungen.

12.4. M08 - Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der
Lebensfihigkeit von Wildern (Artikel 21-26)

Angabe, ob die Vorhaben den Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 entsprechen

Nicht relevant.

12.5. M10 - Agrarumwelt- und KlimamaBnahme (Artikel 28)

Angabe, ob die Vorhaben den Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 entsprechen

Nicht relevant.

12.6. M11 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)

Angabe, ob die Vorhaben den Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 entsprechen

Nicht relevant.

12.7. M13 - Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete (Artikel 31)

Angabe, ob die Vorhaben den Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 entsprechen

Die Umsetzung erfolgt nach den gemif Arttikel 31 der VO (EU) Nr. 1305/2013 im EPLR Hessen definierten Forderbedingungen.

12.8. M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

Angabe, ob die Vorhaben den Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 entsprechen

Nicht relevant.
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12.9. M19 - Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD - von der ortlichen
Bevolkerung betriebene Mafinahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013)

Angabe, ob die Vorhaben den Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 entsprechen

Nicht relevant.

12.10. M20 - Technische Hilfe Mitgliedstaaten (Artikel 51-54)

Angabe, ob die Vorhaben den Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 entsprechen

Nicht relevant.
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13. FUR DIE BEWERTUNG DER STAATLICHEN BEIHILFE BENOTIGTE ELEMENTE

Fiir Mallnahmen und Vorhaben, fiir die Artikel 42 des Vertrags nicht gilt: die Tabelle der Beihilferegelungen nach Artikel 81 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, die fiir die Durchfiihrung der Programme zu verwenden ist, einschlieBlich der Bezeichnung der
Beihilferegelung, sowie der ELER-Beitrag, die nationale Kofinanzierung und die zusétzliche nationale Finanzierung. Wihrend der gesamten
Programmlaufzeit ist die Kompatibilitidt mit den EU- Regeln fiir staatliche Beihilfen zu gewihrleisten.

Der Tabelle liegt eine Verpflichtung des Mitgliedstaats bei, aus der hervorgeht, dass diese Mallnahmen, sofern dies gemadll den Regeln fiir
staatliche Beihilfen oder nach einer speziellen Regelung im Rahmen eines Beschlusses zur Genehmigung staatlicher Beihilfen vorgeschrieben ist,
gemal Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags einzeln mitgeteilt werden.

MafBnahme

Bezeichnung des
Beihilfeprogramms

ELER (EUR)

Nationale
Kofinanzierung
(EUR)

Zusatzliche
nationale

Finanzierung
(EUR)

Insgesamt
(EUR)

MO04 — Investitionen in materielle
Vermogenswerte (Artikel 17)

4.2 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die
Verarbeitung/Vermarktung und/oder
Entwicklung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen (Merkblatt zum Antrag auf
Forderung von Investitionen zur Verbesserung
der Verarbeitung und Vermarktung)

MO04 — Investitionen in materielle
Vermogenswerte (Artikel 17)

4.1 — Unterstiitzung fiir Investitionen in
landwirtschaftliche Betriebe (Richtlinien
Einzelbetriebliches Forderungsprogramm
Landwirtschaft (EFP))

MO04 — Investitionen in materielle
Vermogenswerte (Artikel 17)

4.3-2 Flurbereinigung (Richtlinien fiir die
Festlegung, Forderung und Finanzierung von
Ausfiithrungsmafinahmen in Verfahren nach dem
FlurbG und dem ldndlichen Charakter angepasste
InfrastrukturmaBnahmen)

MO04 - Investitionen in materielle
Vermogenswerte (Artikel 17)

4.3-1 Forstwirtschaftliche Infrastruktur
(Richtlinien fiir die forstliche Férderung)

MO06 — Entwicklung der landwirtschaftlichen
Betriebe und sonstiger Unternehmen (Artikel 19)

6.4 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die
Schaffung und Entwicklung
nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten (Richtlinien
Einzelbetriebliches Forderungsprogramm
Landwirtschaft (EFP))

417




MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
in ldndlichen Gebieten (Artikel 20)

7.1 - Unterstiitzung fiir die Ausarbeitung und
Aktualisierung von Plidnen fiir die Entwicklung
der Gemeinden und Dérfer in ldndlichen
Gebieten und ihrer Basisdienstleistungen sowie
von Plianen zum Schutz und zur Bewirtschaftung
von Natura-2000-Gebieten ...

MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
in ldndlichen Gebieten (Artikel 20)

7.3 — Unterstiitzung fiir die
Breitbandinfrastruktur, einschlieBlich ihrer
Schaffung, Verbesserung und Ausdehnung,
passive Breitbandinfrastruktur und Bereitstellung
des Zugangs zu Breitband- und 6ffentlichen e-
Government-Losungen

MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
in landlichen Gebieten (Artikel 20)

7.4 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die
Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung
lokaler Basisdienstleistungen fiir die landliche
Bevolkerung, einschlieflich Freizeit und Kultur,
und die dazugehorige Infrastruktur (RL zur
Forderg. d. landl. Entw.)

MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
in ldndlichen Gebieten (Artikel 20)

7.2 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die
Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung aller
Arten von kleinen Infrastrukturen, einschlieBlich
Investitionen in erneuerbare Energien und
Energieeinsparungen

MO8 — Investitionen in die Entwicklung von
Waldgebieten und Verbesserung der
Lebensfihigkeit von Wildern (Artikel 21-26)

8.4 — Forderung fiir die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands von Wildern nach
Waldbrinden, Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen (Richtlinien fiir die
forstliche Forderung)

MO8 — Investitionen in die Entwicklung von
Waldgebieten und Verbesserung der
Lebensfihigkeit von Wildern (Artikel 21-26)

8.5 — Forderung fiir Investitionen zur Stirkung
der Widerstandsfihigkeit und des 6kologischen
Werts der Waldokosysteme (Richtlinien fiir die
forstliche Forderung)

M10 — Agrarumwelt- und KlimamafBnahme
(Artikel 28)

10.1 — Zahlungen von Agrarumwelt- und
Klimaverpflichtungen (Hessisches Programm fiir
Agrarumwelt- und Landschaftspflege
MabBnahmen (HALM))

M11 - Okologischer/biologischer Landbau
(Artikel 29)

11.2 — Zahlungen zur Beibehaltung
okologischer/biologischer landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsverfahren und -methoden
(Hessisches Agrarumwelt- und Landschaftspflege
MafBnahmenprogramm (HALM))
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M11 - Okologischer/biologischer Landbau
(Artikel 29)

11. — Zahlungen zur Einfiithrung
okologischer/biologischer landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsverfahren und -methoden
(Hessisches Agrarumwelt- und Landschaftspflege
MafBnahmenprogramm (HALM))

M13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder
anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete (Artikel 31)

13.2 — Entschddigung fiir andere, aus erheblichen
naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete
(Richtlinien zur Gewéhrung der Ausgleichzulage
in benachteiligten Gebieten)

M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.7 — Unterstiitzung von lokalen Strategien
auflerhalb von CLLD / LEADER (Richtlinien zur
Forderung von Innovation und Zusammenarbeit)

M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.1 — Einrichtung und Tétigkeit Operationeller
Gruppen (OG) der EIP ,,Landwirtschaftliche
Produktivitdt und Nachhaltigkeit™ (Richtlinien
zur Forderung von Innovation und
Zusammenarbeit)

M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.5 — Unterstiitzung von Aktionen zur
Minderung oder Anpassung an den Klimawandel
(Richtlinien zur Forderung von Innovation und
Zusammenarbeit)

M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.4 — Schaffung und Entwicklung von kurzen
Versorgungsketten und lokalen Mirkten
(Richtlinien zur Forderung von Innovation und
Zusammenarbeit)

M19 — Unterstiitzung fiir der lokalen
Entwicklung LEADER (CLLD - von der
ortlichen Bevolkerung betriebene Ma3nahmen
zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

19.2 — Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der
lokalen Entwicklungsstrategie (Richtlinien zur
Forderung der landlichen Entwicklung)

M19 — Unterstiitzung fiir der lokalen
Entwicklung LEADER (CLLD - von der
ortlichen Bevolkerung betriebene Mafinahmen
zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

19.3 — Vorbereitung und Umsetzung von
Kooperationsprojekten (Richtlinien zur
Forderung der landlichen Entwicklung)

M19 — Unterstiitzung fiir der lokalen
Entwicklung LEADER (CLLD - von der
ortlichen Bevolkerung betriebene Ma3nahmen
zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

19.4 — Laufende Kosten der Lokalen
Aktionsgruppen und Kosten der Sensibilisierung
(Richtlinien zur Forderung der ldndlichen
Entwicklung)
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M19 — Unterstiitzung fiir der lokalen 19.1 — Vorbereitung einer lokalen

Entwicklung LEADER (CLLD - von der Entwicklungsstrategie gemdl LEADER
ortlichen Bevolkerung betriebene Ma3nahmen (Richtlinien zur Forderung der lindlichen
zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Entwicklung)

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)
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13.1. M04 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)

Bezeichnung des  Beihilfeprogramms: 4.2 -  Unterstiitzung  fiir  Investitionen in  die
Verarbeitung/Vermarktung und/oder Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen (Merkblatt zum
Antrag auf Forderung von Investitionen zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung)

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):
Insgesamt (EUR):

13.1.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.1.

Soweit es sich als notwendig erweist, wird das Land Hessen eine beihilferechtliche Genehmigung
sicherstellen.

Vorhaben zur Unterstiitzung fiir Investitionen in die Verarbeitung/Vermarktung und/oder Entwicklung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen werden nach Artikel 44 (bei Nicht-Anhang-I-Produkten) der VO (EU)
Nr. 702/2014 Freistellungsverordnung Agrar - Forst) freigestellt.

Die auf Grundlage der VO (EU) Nr. 702/2014 gewéhrten Beihilfen werden nicht eingefiihrt, bevor die
Europiische Kommission das EPLR 2014 - 2020 genehmigt hat.

13.2. M04 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 4.1 — Unterstiitzung fiir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe
(Richtlinien Einzelbetriebliches Forderungsprogramm Landwirtschaft (EFP))

ELER (EUR):
Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):
13.2.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar
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Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.1.

Soweit es sich als notwendig erweist, wird das Land Hessen eine beihilferechtliche Genehmigung
sicherstellen.

13.3. M04 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 4.3-2 Flurbereinigung (Richtlinien fiir die Festlegung, Forderung und
Finanzierung von Ausfithrungsmafnahmen in Verfahren nach dem FlurbG und dem ldndlichen Charakter
angepasste Infrastrukturma3nahmen)

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):
Insgesamt (EUR):

13.3.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.1.

Soweit es sich als notwendig erweist, wird das Land Hessen eine beihilferechtliche Genehmigung
sicherstellen.

13.4. M04 - Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 4.3-1 Forstwirtschaftliche Infrastruktur (Richtlinien fiir die forstliche
Forderung)

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):

Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):
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13.4.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.1.

Vorhaben zur forstwirtschaftlichen Infrastruktur werden nach Artikel 40 der VO (EU) Nr. 702/2014
(Freistellungsverordnung Agrar - Forst) freigestellt.

Die auf Grundlage der VO (EU) Nr. 702/2014 gewihrten Beihilfen werden nicht eingefiihrt, bevor die
Europidische Kommission das EPLR 2014 - 2020 genehmigt hat.

13.5. M06 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen (Artikel 19)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 6.4 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die Schaffung und
Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten (Richtlinien Einzelbetriebliches Forderungsprogramm
Landwirtschaft (EFP))

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):
Insgesamt (EUR):

13.5.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.2.

Beihilfen werden nach Maf3gabe und unter Einhaltung der Voraussetzungen der VO (EU) Nr. 1407/2013
oder ihrer Nachfolgeregelung als De-minimis-Beihilfen gewihrt.
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13.6. M07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in liindlichen Gebieten (Artikel 20)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 7.1 — Unterstiitzung fiir die Ausarbeitung und Aktualisierung von
Planen fiir die Entwicklung der Gemeinden und Dorfer in  ldndlichen Gebieten und ihrer
Basisdienstleistungen sowie von Pldnen zum Schutz und zur Bewirtschaftung von Natura-2000-Gebieten ...

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):
Insgesamt (EUR):

13.6.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.3.

Beihilfe werden nach Ma3gabe und unter Einhaltung der Voraussetzungen der VO (EU) Nr. 1407/2013 oder
ihrer Nachfolgeregelung als De-minimis-Beihilfen gewihrt.

13.7. M07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in liindlichen Gebieten (Artikel 20)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 7.3 — Unterstiitzung fiir die Breitbandinfrastruktur, einschlielich
ihrer Schaffung, Verbesserung und Ausdehnung, passive Breitbandinfrastruktur und Bereitstellung des
Zugangs zu Breitband- und 6ffentlichen e-Government-Losungen

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):
Insgesamt (EUR):

13.7.1.1. Angabe*:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.3.

Beihilfen werden nach Maf3gabe und unter Einhaltung der Voraussetzungen der VO (EU) Nr. 651/2014 oder
ihrer Nachfolgeregelung gewéhrt.
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13.8. M07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in liindlichen Gebieten (Artikel 20)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 7.4 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung
oder Ausdehnung lokaler Basisdienstleistungen fiir die lindliche Bevolkerung, einschlieBlich Freizeit und
Kultur, und die dazugehorige Infrastruktur (RL zur Forderg. d. lindl. Entw.)

ELER (EUR):
Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):
13.8.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.3.

Beihilfe werden nach Ma3gabe und unter Einhaltung der Voraussetzungen der VO (EU) Nr. 1407/2013 oder
ihrer Nachfolgeregelung als De-minimis-Beihilfen gewihrt.

13.9. M07 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in liindlichen Gebieten (Artikel 20)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 7.2 — Unterstiitzung fiir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung
oder Ausdehnung aller Arten von kleinen Infrastrukturen, einschlieBlich Investitionen in erneuerbare
Energien und Energieeinsparungen

ELER (EUR):
Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):
13.9.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.3.

Beihilfe werden nach Ma3gabe und unter Einhaltung der Voraussetzungen der VO (EU) Nr. 1407/2013 oder
ihrer Nachfolgeregelung als De-minimis-Beihilfen gewihrt.
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13.10. M08 - Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der
Lebensfihigkeit von Wildern (Artikel 21-26)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 8.4 — Forderung fiir die Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustands von Wildern nach Waldbrinden, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen (Richtlinien fiir
die forstliche Forderung)

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):
Insgesamt (EUR):

13.10.1.1. Angabe*:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.4.

Beihilfe werden nach MaBlgabe und unter Einhaltung der Voraussetzungen der VO (EU) Nr. 1407/2013 oder
ihrer Nachfolgeregelung als De-minimis-Beihilfen gewéhrt.

13.11. M08 - Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der
Lebensfihigkeit von Wildern (Artikel 21-26)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 8.5 — Forderung fiir Investitionen zur Stirkung der
Widerstandsfahigkeit und des okologischen Werts der Waldokosysteme (Richtlinien fiir die forstliche
Forderung)

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):
Insgesamt (EUR):

13.11.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.4.
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Beihilfen werden nach Maf3gabe und unter Einhaltung von Artikel 35 der VO (EU) Nr. 702/2014
(Freistellungsverordnung Agrar - Forst) oder ihrer Nachfolgeregelung gewéhrt.

13.12. M10 - Agrarumwelt- und KlimamaBnahme (Artikel 28)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 10.1 — Zahlungen von Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen
(Hessisches Programm fiir Agrarumwelt- und Landschaftspflege MaBnahmen (HALM))

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):

Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):

13.12.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.5.

Soweit es sich als notwendig erweist, wird das Land Hessen eine beihilferechtliche Genehmigung
sicherstellen.

Vorhaben zu Zahlungen von Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen werden auf der Grundlage von der
Rahmenregelung der Européischen Union fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in
landlichen Gebieten 2014 - 2020 gewihrt.

Die auf Grundlage der v. g. Rahmenregelung gewihrten Beihilfen werden nicht eingefiihrt, bevor die
Europédische Kommission das EPLR 2014 - 2020 genehmigt hat.

13.13. M11 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 11.2 — Zahlungen zur Beibehaltung o6kologischer/biologischer
landwirtschaftlicher ~Bewirtschaftungsverfahren und -methoden (Hessisches Agrarumwelt- und
Landschaftspflege Malnahmenprogramm (HALM))

ELER (EUR):
Nationale Kofinanzierung (EUR):

Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):
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Insgesamt (EUR):
13.13.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

13.14. M11 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 11. — Zahlungen zur Einfilhrung okologischer/biologischer
landwirtschaftlicher ~Bewirtschaftungsverfahren und -methoden (Hessisches Agrarumwelt- und
Landschaftspflege Malnahmenprogramm (HALM))

ELER (EUR):
Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):
13.14.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

13.15. M13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete (Artikel 31)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 13.2 — Entschiddigung fiir andere, aus erheblichen naturbedingten
Griinden benachteiligte Gebiete (Richtlinien zur Gewiédhrung der Ausgleichzulage in benachteiligten
Gebieten)

ELER (EUR):
Nationale Kofinanzierung (EUR):

Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

428




Insgesamt (EUR):
13.15.1.1. Angabe*:

Wortlaut der nationalen Rahmenregelung ist anwendbar

Zusitzliche Informationen zum anwendbaren Wortlaut der nationalen Rahmenregelung:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.7.

Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete erfolgen aus
Mitteln des EGFL: 50.589.000 EUR (Hinweis: Finanzierung soll iiber Umschichtungsmittel aus der 1. Sdule
der GAP erfolgen.).

Die auf Grundlage der Rahmenregelung der Europdischen Union fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und
Forstsektor und in lidndlichen Gebieten 2014 - 2020 gewéhrten Beihilfen werden nicht eingefiihrt, bevor die
Europiische Kommission das EPLR 2014 - 2020 genehmigt hat.

13.16. M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 16.7 — Unterstiitzung von lokalen Strategien auB3erhalb von CLLD /
LEADER (Richtlinien zur Forderung von Innovation und Zusammenarbeit)

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):

Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):

13.16.1.1. Angabe*:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.8.

Soweit es sich als notwendig erweist, wird das Land Hessen eine beihilferechtliche Genehmigung
sicherstellen.

Vorhaben zur Unterstiitzung von lokalen Strategien aulerhalb von CLLD/LEADER werden auf der
Grundlage von der Rahmenregelung der Europédischen Union fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und
Forstsektor und in ldndlichen Gebieten 2014 - 2020 gewéhrt.

Die auf Grundlage der v. g. Rahmenregelung gewéhrten Beihilfen werden nicht eingefiihrt, bevor die
Europiische Kommission das EPLR 2014 - 2020 genehmigt hat.
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13.17. M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 16.1 — Einrichtung und Titigkeit Operationeller Gruppen (OG) der
EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit* (Richtlinien zur Férderung von Innovation und
Zusammenarbeit)

ELER (EUR):
Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):

13.17.1.1. Angabe*:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.8.

Soweit es sich als notwendig erweist, wird das Land Hessen eine beihilferechtliche Genehmigung
sicherstellen.

Vorhaben zur Einrichtung und Tatigkeit Operationeller Gruppen (OG) der EIP ,,Landwirtschaftliche
Produktivitit und Nachhaltigkeit* werden auf der Grundlage von der Rahmenregelung der Européischen
Union fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in ldndlichen Gebieten 2014 - 2020 gewihrt.

Die auf Grundlage der v. g. Rahmenregelung gewihrten Beihilfen werden nicht eingefiihrt, bevor die
Europédische Kommission das EPLR 2014 - 2020 genehmigt hat.

13.18. M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 16.5 — Unterstiitzung von Aktionen zur Minderung oder Anpassung
an den Klimawandel (Richtlinien zur Férderung von Innovation und Zusammenarbeit)

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):

Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):

430




13.18.1.1. Angabe*:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.8.

Soweit es sich als notwendig erweist, wird das Land Hessen eine beihilferechtliche Genehmigung
sicherstellen.

Vorhaben zur Unterstiitzung von Aktionen zur Minderung oder Anpassung an den Klimawandel werden auf
der Grundlage von der Rahmenregelung der Europédischen Union fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und
Forstsektor und in ldndlichen Gebieten 2014 - 2020 gewéhrt.

Die auf Grundlage der v. g. Rahmenregelung gewihrten Beihilfen werden nicht eingefiihrt, bevor die
Europédische Kommission das EPLR 2014 - 2020 genehmigt hat.

13.19. M16 - Zusammenarbeit (Artikel 35)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 16.4 — Schaffung und Entwicklung von kurzen Versorgungsketten
und lokalen Mérkten (Richtlinien zur Férderung von Innovation und Zusammenarbeit)

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):

Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):

13.19.1.1. Angabe*:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.8.

Soweit es sich als notwendig erweist, wird das Land Hessen eine beihilferechtliche Genehmigung
sicherstellen.

Vorhaben zur Schaffung und Entwicklung von kurzen Versorgungsketten und lokalen Mérkten werden auf
der Grundlage von der Rahmenregelung der Européischen Union fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und
Forstsektor und in lidndlichen Gebieten 2014 - 2020 gewéhrt.

Die auf Grundlage der v. g. Rahmenregelung gewihrten Beihilfen werden nicht eingefiihrt, bevor die
Europidische Kommission das EPLR 2014 - 2020 genehmigt hat.
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13.20. M19 - Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD - von der ortlichen
Bevolkerung betriebene Mafinahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 19.2 — Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der lokalen
Entwicklungsstrategie (Richtlinien zur Forderung der ldndlichen Entwicklung)
ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):
Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):

13.20.1.1. Angabe*:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.9.

Beihilfen werden nach Maf3gabe und unter Einhaltung der Voraussetzungen der VO (EU) Nr. 1407/2013
oder ihrer Nachfolgeregelung als De-minimis-Beihilfen gewéhrt.

13.21. M19 - Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD - von der ortlichen
Bevolkerung betriebene Mafinahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 19.3 — Vorbereitung und Umsetzung von Kooperationsprojekten
(Richtlinien zur Forderung der ldandlichen Entwicklung)

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):

Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):

13.21.1.1. Angabe*:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.9.

Beihilfen werden nach Maf3gabe und unter Einhaltung der Voraussetzungen der VO (EU) Nr. 1407/2013
oder ihrer Nachfolgeregelung als De-minimis-Beihilfen gewéhrt.
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13.22. M19 - Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD - von der ortlichen
Bevolkerung betriebene Mafinahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 19.4 — Laufende Kosten der Lokalen Aktionsgruppen und Kosten der
Sensibilisierung (Richtlinien zur Forderung der liandlichen Entwicklung)

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):

Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):

13.22.1.1. Angabe*:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.9.

Beihilfen werden nach Maf3gabe und unter Einhaltung der Voraussetzungen der VO (EU) Nr. 1407/2013
oder ihrer Nachfolgeregelung als De-minimis-Beihilfen gewéhrt.

13.23. M19 - Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD - von der ortlichen
Bevolkerung betriebene Mafinahmen zur lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013)

Bezeichnung des Beihilfeprogramms: 19.1 — Vorbereitung einer lokalen Entwicklungsstrategie gemaf3
LEADER (Richtlinien zur Férderung der lindlichen Entwicklung)

ELER (EUR):

Nationale Kofinanzierung (EUR):

Zusitzliche nationale Finanzierung (EUR):

Insgesamt (EUR):

13.23.1.1. Angabe*:

Durchfiihrung entsprechend der Beschreibung in Kapitel 8.2.9.

Beihilfen werden nach Maf3gabe und unter Einhaltung der Voraussetzungen der VO (EU) Nr. 1407/2013
oder ihrer Nachfolgeregelung als De-minimis-Beihilfen gewéhrt.
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14. INFORMATIONEN ZUR KOMPLEMENTARITAT
14.1. Beschreibung der Mafinahmen zur Komplementaritit/Kohéirenz mit:

14.1.1. Weitere Unionsinstrumente und, vor allem bei den ESI-Fonds, Sdule 1 und andere Instrumente der
Gemeinsamen Agrarpolitik

Zusammenarbeit der ESI-Fonds in Hessen

Die fiir Hessen relevanten Fonds (EFRE, ESF, ELER) ergiinzen einander mit ihren Forderma3nahmen.
Bereits wihrend der Programmaufstellung erfolgte in Hessen eine enge Zusammenarbeit der drei Fonds.

Im Interesse einer schlanken und unkomplizierten Programmverwaltung wird von der Option, die
Forderangebote in Multi-Fonds-Programmen zu vermischen, in Hessen kein Gebrauch gemacht.

Dariiber hinaus wird das Land Hessen keine Mittel aus dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds
(EMFF) in Anspruch nehmen.

Die Umsetzung des EPLR wird mit der Ausrichtung anderer Forderprogramme im Bereich der
Regionalentwicklung, der sozialen Entwicklung und der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
abgestimmt, so dass die Wirkung der jeweils anderen Programme nicht abgeschwicht, sondern nach
Moglichkeit erginzt und gesteigert und Doppelforderung vermieden wird.

Um die Kohirenz der Forderinstrumente sicherzustellen, administrative Synergien und das in den obersten
Landesbehorden verfiigbare Fachwissen zu nutzen, findet anlassbezogen ein Informationsaustausch mit den
Verwaltungsbehorden des Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und des Européischen
Sozialfonds (ESF) statt. Dazu war bereits in den beiden vorangegangenen Forderperioden ein Arbeitskreis
der hessischen Fondsverwalter eingerichtet worden.

AuBerdem sind die Fondsverwalter EFRE, ESF und ELER wechselseitig in den Begleitausschiissen der
operationellen Programme und des EPLR vertreten und berichten regelmif3ig iiber den Stand der
Umsetzung.

Komplementaritit mit EFRE

Das operationelle Programm fiir die Forderung von Investitionen in Wachstum und Beschiftigung in
Hessen (,,]JWB-EFRE-Programm Hessen*) beabsichtigt einen Beitrag zu einer regionalen Wachstumspolitik
zu leisten und die Strategie EUROPA 2020 zur Forderung eines intelligenten, nachhaltigen und integrativen
Wachstums zu unterstiitzen. Das Programm teilt sich in vier fachliche Prioritdtsachsen
(Programmschwerpunkte):

e Stirkung von Forschung, technischer Entwicklung und Innovation,

e Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit von KMU sowie Griindungsforderung,

e Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO2-Emissionen in allen Branchen der
Wirtschaft,

e Nachhaltige Stadtentwicklung.

Fordergebiet ist das gesamte Landesgebiet. Die Fordermittel sollen insbesondere fiir Projekte in peripheren
Landesteilen eingesetzt werden. ELER und EFRE konnen sich daher in den lindlichen Gebieten, v. a. bei
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MaBnahmen der ELER-Prioritit 6, gut ergénzen.
Lokale und teilregionale Initiativen

Hessen verzahnt seit iiber 15 Jahren die regionale Strukturpolitik mit den lokalen und teilregionalen sowie
integrierten Entwicklungsstrategien und -konzepten und unterstiitzt deren Umsetzung. Die ESI-Fonds
fordern von der ortlichen Bevolkerung betriebene Entwicklungsmafinahmen (Community Led Local
Development — CLLD). Die Regionalen Entwicklungskonzepte (REKs) und Lokalen Aktionsgruppen
(LAG) im Rahmen von LEADER werden daher angehalten ELER-Projekte zu entwickeln, die sich mit
forderfahigen EFRE- bzw. ESF-Projekten verkniipfen lassen.

Regionale Entwicklungskonzepte

Der EFRE unterstiitzt nur auf der Ebene von Wirtschaftsregionen die Erstellung von REKSs, das
Regionalmanagement und Vorhaben des Regionalmarketings. In lidndlich geprigten Regionen unterstiitzt
hingegen der ELER solche Maf3nahmen.

Auf der Ebene der Forderung lokaler Entwicklung unterstiitzt das EFRE-Programm Hessen von der
ortlichen Bevolkerung betriebene EntwicklungsmafBBnahmen (Community Led Local Development — CLLD)
in den ldndlichen Rédumen des Landes, insbesondere dort, wo sich Lokale Aktionsgruppen (LEADER)
erfolgreich etabliert und regionale Entwicklungskonzepte erarbeitet haben. Da hierbei sowohl der ELER als
auch der EFRE und der ESF einschlédgige Forderung anbieten, ist eine enge Koordination unerlésslich.

Fiir die aus dem ELER unterstiitzten Lokalen Aktionsgruppen besteht die Moglichkeit, auf Basis ihrer
integrierten Regionalen Entwicklungskonzepte geeignete Projekte nicht nur fiir die Férderung aus dem
ELER-Programm, sondern auch fiir eine Forderung aus dem EFRE-Programm (und analog auch aus dem
ESF-Programm) anzumelden. Das Land wird den so begriindeten Forderantrigen — wie auch schon bisher —
einen Vorrang einrdumen, soweit iiberregionale Aspekte nicht entgegenstehen und ausreichend Fordermittel
verfiigbar sind. Fiir die Unterstiitzung von Projekten, die auf Basis von CLLD-Strategien vorgeschlagen
wurden, werden 5 % der EFRE-Programmmittel indikativ reserviert.

Tourismus und gewerbliche Wirtschaft

Vorhaben im Bereich des Tourismus werden aus Mitteln des ELER nur gefordert, wenn es sich um
landwirtschaftsnahe Vorhaben und um kleine Infrastrukturinvestitionen im Zusammenhang mit
Dorfentwicklung bzw. mit REKs handelt. Touristische Kleinstunternehmen werden ausschlielich durch
den ELER gefordert. Gleiches gilt auch im Bereich der gewerblichen Wirtschaft und
Unternehmensgriindungen.

Dorfentwicklung

Die Abgrenzung zur Forderung der lokalen Okonomie in Stidten und der Stadterneuerung wird erreicht,
indem der ELER Dorfentwicklung nur in Orten bis zu 2.000 Einwohnern und in Orten auferhalb des
Anwendungsbereichs der Stadtebauforderung unterstiitzt, die zwischen 2.000 und 6.000 Einwohnern liegen.

Qualifizierung

Der EFRE unterstiitzt nur Investitionen in Qualifizierungseinrichtungen, wenn sie eindeutig nicht
landwirtschaftsnah sind. Die gleichzeitige Forderung derselben Ausgaben eines Projekts aus ELER und
EFRE ist ausgeschlossen.
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Komplementaritit mit ESF

Auch der Europiische Sozialfonds (ESF) trigt zum Ziel der Forderung von ,,Investitionen in Wachstum und
Beschiftigung® bei. Thematische Ziele des hessischen ESF-Programms sind:

¢ Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fiir Kompetenzen und lebenslanges Lernen,
e Forderung der sozialen Inklusion und Bekdmpfung von Armut und jeglicher Diskriminierung.

Beim ESF steht die personenbezogene Forderung im Vordergrund. Insbesondere bei Malnahmen der
Prioritit 6 der ELER-Verordnung erginzen sich die beiden Forderprogramme.

Die REKSs leiten fondsiibergreifende Handlungsbedarfe ab (s. 0.) und erstellen entsprechende Aktionspline,
worin Aussagen gemacht werden, wie u. a. FordermaBBnahmen des ESF zur Umsetzung der regionalen
Entwicklungsstrategien beitragen und eingesetzt werden konnen. Dazu kann das ESF-Programm des Landes
Hessens herangezogen werden. Eine entsprechende Abstimmung mit der ESF-Verwaltungsbehorde ist
vorgesehen.

Im ESF sind in den potenziellen Uberschneidungsbereichen Beratungs-, Schulungs-, Coaching- und
Qualifizierungsmafinahmen die Bereiche Landwirtschaft und Forstwirtschaft von einer Forderung
ausgenommen. Der ESF iibernimmt diese Aufgaben in den anderen Branchen, die ebenso in den ldndlich
strukturierten Regionen angesiedelt sind. Daher ist eine potentielle Doppelforderung ausgeschlossen.

Komplementaritit mit der Forderung der européischen territorialen Zusammenarbeit

Das INTERREG EUROPE-Programm (bisher INTERREG IV C) wird aus dem EFRE gefordert.
Behorden sollen in die Lage versetzt werden, die Leistungen der politischen Mallnahmen und Programme
fiir die regionale Entwicklung zu verbessern. Das Programm umfasst vier Schwerpunktbereiche:

¢ Forschung, technologische Entwicklung und Innovation,
e Wettbewerbsfahigkeit von KMUs,
e (CO2-arme Wirtschaft,

e Umwelt und Ressourceneffizienz.

Gefordert werden in den genannten Schwerpunktbereichen Kooperationsprojekte. Durch einen Aktionsplan
sollen die gezogenen Lehren aus dem Austausch in der Praxis umgesetzt werden. Dariiber hinaus werden in
,,Policy-Learning““-Plattformen Losungen erarbeitet, um das Management und die Umsetzung von Politiken
zu verbessern.

Thematisch sind Beziige zum hessischen ELER-Programm gegeben. Die Art der Forderung und die
dazugehorige Zielgruppe unterscheiden sich deutlich.

Forderung der europiischen territorialen Zusammenarbeit (INTERREG V)

Hessen ist Teil des Kooperationsraums Nordwesteuropa (NWE). Ziel ist es, einen Beitrag zur
wirtschaftlichen Wettbewerbsfidhigkeit zu leisten und eine ausgewogene und nachhaltige Entwicklung des
Gebiets zu fordern. Die Schwerpunktbereiche sind:

¢ Entwicklung der wissensbasierten Wirtschaft durch Aktivierung der Innovationskapazitit,
e Nachhaltiges Management natiirlicher Ressourcen sowie natiirlicher und technischer Risiken,
¢ Intelligente und zukunftsfihige Verkehrs- und Informations- und Kommunikations- (IuK)-
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Technologielsungen,
¢ Forderung starker und erfolgreicher Stidte und Regionen.

Das Programm wird im Hessischen Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
betreut.

Komplementaritit mit der 1. Siule der GAP

Direktzahlungen:

Die Direktzahlungen in der ersten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) dienen zum {iberwiegenden
Teil der Einkommenssicherung der hessischen Landwirte. Junglandwirte sollen noch besonders unterstiitzt
werden und erhalten eine zusitzliche Zahlung in Hohe von ca. 44 EUR pro Hektar (bis maximal 90 Hektar).
Aus diesem Grund wird — neben der Moglichkeit der Forderung von Junglandwirten im Rahmen der
MaBnahme 4.1 — Einzelbetriebliche Investitionsforderung - keine gesonderte Junglandwirteférderung im
EPLR 2014 - 2020 angeboten.

Zur Unterstiitzung kleinerer bzw. mittlerer hessischer landwirtschaftlicher Betriebe wird diesen Betrieben
fiir die ersten 30 Hektar ein Zuschlag von 50 EUR pro Hektar und fiir weitere 16 Hektare in Hohe von 30
EUR gewiihrt.

30 % der Direktzahlungen dienen als pauschale Kompensation fiir die obligatorische Erbringung von
Umweltleistungen. Die im EPLR angebotenen Agrarumweltma3nahmen gehen in ihren Anforderungen an
die Landbewirtschaftung iiber die sogenannten ,,Greening““-Auflagen hinaus. Die Greening-Auflagen bilden
die Baseline fiir die Kalkulation der Priamien fiir die AgrarumweltmaBBnahmen. Flichen, die als 6kologische
Vorrangflichen im Rahmen des Greening beantragt sind, konnen nicht gleichzeitig fiir Manahmen gem.
Artikel 28 der ELER-Verordnung beriicksichtigt werden.

Aus der ersten Sdule der GAP wird das Land Hessen rund 50,59 Mio. EUR in die zweite Sdule umschichten
und mit diesen Mitteln die Malnahme 13.2 — Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete fordern.

Beziiglich der Abgrenzung zur Gemeinsamen Marktorganisation in den Bereichen Obst und Gemiise sowie
Wein gilt der Grundsatz des Vorrangs fiir die Forderung aus der 1. Saule.

Operationelle Programme der Erzeugerorganisationen im Sektor Obst und Gemiise:

Die Umsetzung flichenbezogener Mainahmen des EPLR auf landwirtschaftlich genutzten Flichen wird von
den selben Stellen durchgefiihrt, die auch die entsprechenden MafB3nahmen der 1. Sdule der Gemeinsamen
Agrarpolitik durchfiihren. Dies gilt analog auch fiir die Manahmen der Marktorganisation fiir Obst- und
Gemiise.

Im Weinsektor erfolgt die Umsetzung durch Beteiligung der landesweit zustindigen Weinbaufachbehorde,
welche auch die Funktion als Bewilligungsbehorde fiir die MaBBnahmen auf Grundlage des Nationalen
Stiitzungsprogramms Wein wahrnimmt.

Grundsitzlich werden die Mainahmen, die im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisation aus Mitteln des
EGFL gefordert werden, fiir die betreffenden Sektoren und die geforderten Regionen von einer Forderung
im Rahmen des Entwicklungsplans fiir den lindlichen Raum ausgenommen. Doppelférderungen sind in
diesen Fillen durch verfahrenstechnische Vorkehrungen (u. a. identische Stellen, Beteiligung der
Fachbehorden, einheitliches Identifikationssystem) ausgeschlossen.
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Nachfolgend werden die fiir Hessen relevanten Verordnungen des Anhangs I aufgefiihrt:

Obst und Gemiise

Im EPLR ist die Forderung auf den Vermarktungsbereich und im Frischebereich auf Betriebe beschrinkt,
die sich an anerkannten Vermarktungsinitiativen beteiligen. Soweit es sich hierbei um
Erzeugerorganisationen im Sinne des Artikel 152 der VO (EU) Nr. 1308/2013 handelt und diese bereits auf
Grundlage des Kapitel I Abschnitt 3 selbiger Verordnung gefordert werden kdnnen, sind diese
Erzeugerorganisationen von einer Forderung im Rahmen des EPLR ausgeschlossen, sofern die
beabsichtigten Mafinahmen in ihrem Operationellen Programm bereits enthalten sind.

Uberscheidungen oder Abgrenzungsprobleme mit den Regelungen gemiB der VO (EU) Nr. 1308/2013
(Verordnung iiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse) werden
vermieden, da Hessen die Kohédrenz und Komplementaritit zu den ELER-geforderten Mallnahmen des
EPLR iiber entsprechende Regelungen in den Forderverfahren gewihrleistet. Eine Doppelforderung ist
somit ausgeschlossen. Dariiber hinaus wird eine Doppelforderung verhindert, indem die Abwicklung der
Zahlungen fiir die 1. und 2. Siule iiber eine einzige Zahlstelle erfolgt und die Begiinstigten mit einer
eindeutigen Identifikationsnummer versehen werden.

Wein

Hessen bietet derzeit im Rahmen des Nationalen Stiitzungsprogramms fiir den Weinsektor auf Grundlage
des Kap. I Abschnitt 4 der VO (EU) Nr. 1308/2013 die Malnahmen ,,Absatzférderung* gem. Artikel 45
Abs. 1b, ,,Umstellung und Umstrukturierung von Rebfldchen® gemil} Artikel 46 sowie ,,Investitionen‘ gem.
Artikel 50 an. Kiinftig ist beabsichtigt auch die MaBlnahmen ,,Absatzférderung* gem. Artikel 45 Abs. 1a und
,Innovationen im Weinsektor* gem. Artikel 51 anzubieten. Ein wichtiges Ziel ist die Steigerung der
Wettbewerbsfihigkeit und Zukunftsfahigkeit der Weinbaubetriebe.

Eine Doppelférderung zwischen dem Nationalen Stiitzungsprogramm fiir den Weinsektor und dem EPLR
wird durch den gegenseitigen Forderausschluss der Fordergegenstinde innerhalb der jeweiligen
MaBnahmen ausgeschlossen. So ist die Forderung von baulichen Vorhaben einschlieBlich allgemeiner
Aufwendungen im Bereich des Weinbaus, der Kellerwirtschaft und der Vermarktung auf die MaB3nahmen 4
und 6 des EPLR beschrinkt. Investitionen in technische Anlagen und Gerite der Kellerwirtschaft und
Weinvermarktung hingegen werden ausschlieBlich im Rahmen des Nationalen Stiitzungsprogramms fiir den
Weinsektor gefordert. Die Abgrenzung gilt fiir alle Begiinstigten (landwirtschaftliche Unternehmen sowie
Erzeugerorganisationen und Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung). Dariiber hinaus schlie3t die
Beteiligung der Weinbautfachbehorde, in allen Féllen der Forderung von Weinbaubetrieben, eine
Doppelforderung effektiv aus.

Zucker

Die Zuckerindustrie ist im Rahmen des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum 2014 - 2020 nicht
forderfahig. Insofern resultieren hieraus keine Uberschneidungs- und Abgrenzungsprobleme.

Bienenzuchterzeugnisse

Imker kénnen im Rahmen des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum 2014 - 2020 tiber Malnahme 4
gefordert werden. Im Hinblick auf die Beihilferegelungen im Bienenzuchtsektor auf Grundlage des Kapitel
II Abschnitt 5 der VO (EU) Nr. 1308/2013 resultieren hieraus keine Uberschneidungs- und
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Abgrenzungsprobleme.

14.1.2. Hat ein Mitgliedstaat ein nationales wie auch regionale Programme wie in Artikel 6 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 angefiihrt vorgelegt, Informationen zu deren Komplementaritét

Deutschland wird in Anwendung von Artikel 54 Abs. 1 Unterabsatz 2 der ELER-Verordnung erneut ein
nationales Netzwerk einrichten und dazu ein spezifisches Netzwerk-Programm des Bundes vorlegen sowie
eine nationale Vernetzungsstelle auf Bundesebene einrichten. Dazu wird das Mandat der bestehenden
Deutschen Vernetzungsstelle lindliche Rdume (DVS) bei der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernédhrung (BLE) zur Durchfiihrung des Netzwerkprogramms verldngert.

Das Netzwerkprogramm 2014 - 2020 orientiert sich im Wesentlichen an dem Programm ,,Nationales
Netzwerk fiir den Lindlichen Raum Deutschland* (NLR) der Forderperiode 2007 - 2013, enthélt aber vor
allem mit der Européischen Innovationspartnerschaft ,,Landwirtschaftliche Produktivitit und
Nachhaltigkeit, der Kooperationsforderung gem. Artikel 35 der ELER-Verordnung sowie dem CLLD-
Ansatz der Artikel 32 - 35 der ESI-Verordnung neue Vernetzungselemente, um den erweiterten
Moglichkeiten der Forderung iiber die ELER-Verordnung gerecht zu werden.

Einzelheiten zum Inhalt sind im Bundesprogramm ,,Nationales Netzwerk fiir den Lindlichen Raum
Deutschland 2014 - 2020 enthalten.

Die nationale Vernetzungsstelle ist die Schnittstelle einerseits zwischen den nationalen Verwaltungen und
Organisationen, die fiir die Umsetzung der Politik im lédndlichen Raum zustindig sind, sowie den Akteuren
im Sinne der Lédndlichen Entwicklung und andererseits dem Européischen Netz fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ENRD) sowie dem Européischen Innovations- und Partnerschafts-Netzwerk (EIPN).
Weiterhin unterstiitzt die nationale Vernetzungsstelle die Vernetzungsaktivititen der Lander.

Im Rahmen der Partnerschaft werden bei der strategischen Koordinierung und Unterstiitzung der Arbeit der
nationalen Vernetzungsstelle Hessen und die anderen Bundeslidnder zusammen mit einer begrenzten Zahl
von reprasentativen Wirtschafts- und Sozialpartnern sowohl als Multiplikatoren in den Regionen als auch in
die Entscheidungsprozesse und Arbeitsablidufe des Netzwerks einbezogen.

Zur Finanzierung der Aufgaben der Vernetzungsstelle werden im Zeitraum 2014 - 2020 6ffentliche Mittel in
Hohe von insgesamt 10 Mio. EUR, davon 5 Mio. EUR aus dem ELER, veranschlagt. Diese finanziellen
Mittel wurden vor Aufteilung der ELER-Mittel auf die Bundeslénder bereits in Abzug gebracht.

14.2. ggf. Angaben zur Komplementaritit mit anderen Finanzierungsinstrumenten der Union

LIFE - Programm fiir Umwelt- und Klimapolitik

Vorhaben zu Umwelt und Naturschutz sowie zu Klimaschutz und Klimafolgenanpassung, die iiber eine
groBriumige Wirkung sowie einen innovativen Ansatz verfiigen (keine Infrastrukturprojekte), konnen aus
LIFE 2014 - 2020 unterstiitzt werden, wenn tiber ELER keine Forderung erfolgen kann.
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Fiir die Durchfiihrung integrierter Projekte zu Umwelt und Naturschutz sowie zu Klimaschutz und
Klimafolgenanpassung, die nicht bereits Bestandteil von im ELER geforderter Zusammenarbeit, z. B. im
Rahmen EIP ,,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit®, sind oder die iiber diese Inhalte
hinausgehen und groBraumig angelegt sind, ist eine Forderung aus LIFE 2014 - 2020 grundsétzlich moglich.

Horizont 2020 — Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation

Schnittstellen zu Horizont 2020 und ELER werden sich in Hessen vorwiegend im Rahmen Européischer
Innovationspartnerschaften (EIP) ergeben. Hierbei wird es darum gehen zu einzelnen Themenbereichen und
Fragestellungen auch durch Horizont 2020 geférderte Forschungsaktivititen in die Partnerschaften und
operationellen Gruppen einzubinden.

Projekte des international ausgerichteten Rahmenprogramms Horizont 2020 miissen Partner aus mindestens
drei Mitgliedstaaten einbeziehen. Die im Rahmen des ELER geforderte EIP ,,Landwirtschaftliche
Produktivitidt und Nachhaltigkeit* ist mit ihren Aktivititen auf das Land Hessen ausgerichtet. Ihre Akteure,
die sich in Operationellen Gruppen zusammenschlie3en, stammen dabei iiberwiegend aus dem Land
Hessen.

Verstérkt genutzt werden soll kiinftig auch die Moglichkeit, Fordermittel aus den Strukturfonds und
Fordermittel aus dem Europdischen Forschungsforderprogramm ,,Horizont 2020* miteinander zu
kombinieren, wobei eine Fordermittelkumulation bei den einzelnen Ausgabenpositionen weiterhin untersagt
bleibt.

Andere EIP

Uberschneidungen der im Rahmen der ELER geforderten EIP ,,Landwirtschaftliche Produktivitéit und
Nachhaltigkeit* mit den derzeit bestehenden EIP ,,Aktives und gesundes Altern* und EIP ,,Smart Cities and
Communities* sind aufgrund der unterschiedlichen thematischen Ausrichtungen ausgeschlossen.

In den EIP ,,Wasser* und Rohstoffe* sind thematische Uberschneidungen nicht ausgeschlossen. Im
Gegensatz zur EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit stehen fiir die Umsetzung von
Aktionsplidnen und den Betrieb von Operationellen Gruppen auf regionaler Ebene im Bereich der EIP
,»Wasser und EIP ,,Rohstoffe* jedoch keine spezifischen Finanzierungsinstrumente zur Verfiigung. Diese
EIP sind auf europédische Handlungsebenen ausgerichtet, die sich in Hinblick auf eine finanzielle Forderung
mit der regionalen Handlungsebene nicht iiberschneiden und eine Doppelforderung ausgeschlossen werden
kann.

Etwaige Vernetzungsaktivititen im Bereich EIP auf europédischer Ebene werden durch die Deutsche
Vernetzungsstelle wahrgenommen.

Europiischer Aktionsplan fiir 6kologische Landwirtschaft

Ziel des EU-Aktionsplans ist es, die Voraussetzungen zu schaffen, unter denen sich der 6kologische
Landbau entwickeln und das Marktpotenzial nutzen kann. Im Hessen werden die von der Kommission zur
Forderung des Sektors ,,Okologische Landwirtschaft* empfohlenen FérdermaBnahmen in einem
,,Okoaktionsplan“ gebiindelt. Uber diesen Plan sollen in den kommenden Jahren fol gende 10 Aktionen
umgesetzt werden:

1. Anheben der Flichenforderung fiir kologische Bewirtschaftung,
2. Hoherer Fordersatz fiir 6kologische und besonders artgerechte Formen der Tierhaltung in der
Investitionsforderung - Unterstiitzung der Einfiihrung und Anwendung des Leitfadens Tierwohl im
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10.

Okolandbau,

Forderung zur Marktstrukturverbesserung fiir mehr Verarbeitung und Vermarktung regionaler und
okologischer Erzeugnisse,

Integration und Weiterentwicklung der Bildungsangebote zur 6kologischen Landbewirtschaftung in
die bereits bestehenden Lernfelder an den landwirtschaftlichen Fach- und Berufsschulen,
Erweiterung der landwirtschaftlichen Beratungsangebote fiir mehr Artenvielfalt, Wasserschutz und
Energieeffizienz,

An der Marktnachfrage orientierte Informations- und Motivationskampagne mit verstirkter Beratung
zur Umstellung auf dkologische Bewirtschaftung und deren Beibehaltung,

Erweiterung der Versuchsstandorte und verstirkte Forschung fiir den 6kologischen Landbau,
Forderung innovativer Projekte, Kooperationen und Wissenstransfer fiir mehr Produktivitdt und
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft — EiweiBinitiative Hessen,

Initiierung von Modellregionen zur Weiterentwicklung des Okolandbaus - Vorbildwirkung von
Hessischen Staatsdomiinen fiir Okolandbau stéirken,

Stirkung der Okokontrolle zur Intensivierung der Betrugsprivention und Sicherung des
Verbrauchervertrauens.

Die Umsetzung der Aktionen 1, 2, 3 und 8 erfolgt grundsétzlich iiber den EPLR Hessen.
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15. VORKEHRUNGEN ZUR DURCHFUHRUNG DES PROGRAMMS

15.1. Die Benennung aller Behorden durch die Mitgliedstaaten nach Artikel 65 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und eine Beschreibung (Zusammenfassung) der Verwaltungs- und
Kontrollstruktur des Programms wie in Artikel 55 Absatz 3 Buchstabe i der Verordnung (EU)
Nr.1303/2013 und den Bestimmungen aus Artikel 74 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
gefordert

15.1.1. Behorden

Behorde/Stelle Bezeichnung der Leitung der Anschrift E[1Mail
Behorde/Stelle und Behorde/Stelle
der Abteilung oder (Position oder Posten)
des Referats
Managing authority Hessisches Ministerium fiir Herr Joachim Dippel (Leiter Mainzer Strae 80 D - 65189 | eler@umwelt.hessen.de
Umwelt, Klimaschutz, Verwaltungsbehorde) Wiesbaden
Landwirtschaft und

Verbraucherschutz Abteilung
VII - Landwirtschaft Referat

Vil 6

Certification body Hessisches Ministerium fiir Herr Martin Fuchs (Leiter Mainzer Strae 80 D - 65189 | bs@umwelt.hessen.de
Umwelt, Klimaschutz, Bescheinigende Stelle) Wiesbaden
Landwirtschaft und

Verbraucherschutz Abteilung
VII - Landwirtschaft Referat

VII2

Accredited paying agency Wirtschafts- und Herr Helge Jordan (Leiter Strahlenbergerstrafle 11 D - zahlstelle.egfl.eler @wibank.de
Infrastrukturbank Hessen Zahlstelle) 63067 Offenbach am Main
Abteilung

Landwirtschaftsforderung
Zahlstelle ,,EGFL/ELER*

15.1.2. Beschreibung (Zusammenfassung) der Verwaltungs- und Kontrollstruktur des Programms und
Vorkehrungen fiir die unabhingige Untersuchung bei Beschwerden

15.1.2.1. Verwaltungs- und Kontrollstruktur

Das nach Artikel 65 der ELER-Verordnung eingerichtete Verwaltungs- und Kontrollsystem gewihrleistet
eine klare Zuweisung der Funktionen sowie eine angemessene Trennung zwischen den Funktionen und
Aufgaben der mit der Umsetzung betrauten Stellen.

Die Verwaltungsbehorde nimmt insbesondere die Aufgaben gemif Artikel 66 der ELER-Verordnung wahr
und ist fiir die Effizienz, Wirksamkeit und Ordnungsmifigkeit der Verwaltung und Durchfithrung des
EPLR 2014 - 2020 verantwortlich. Dies umfasst u.a: die Programmerstellung, die Richtlinienkompetenz, die
Festlegung der Auswabhlkriterien sowie die Koordination hinsichtlich der Durchfiihrung, des
Finanzmanagements sowie der Begleitung und Bewertung, der Berichterstattung und der Publizitit. Die
Zahlstelle ist verantwortlich dafiir, dass die ELER-Zahlungen rechtmifig und ordnungsgemif} erfolgen und
ordnungsgemil verbucht werden. Sie koordiniert die verwaltungsméBige Durchfiihrung
(Antragsbearbeitung, Bewilligung, Kontrolle, Verbuchung und Zahlung der ELER-Mittel) der Ma3nahmen
und erlésst hierzu u. a. Verfahrensbestimmungen, Verfahrensregelungen, Dienstanweisungen.

442




Fiir alle im Rahmen des EPLR 2014 - 2020 vorgesehenen Mafinahmen bestehen IT-gestiitzte Verwaltungs-
und Kontrollverfahren, die zuverlissig gewihrleisten, dass die Forderkriterien und andere Verpflichtungen
gemil der ELER-Durchfiihrungsverordnung und der Horizontalen Verordnung sowie die Vorgaben zur
Auswahl der Vorhaben gemif3 Artikel 49 der ELER-Verordnung eingehalten werden sowie die Zahlungen
vollstindig und richtig erfolgen. Die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der MaBnahmen wurde gemB
Artikel 62 der ELER-Verordnung durch die Verwaltungsbehorde und Zahlstelle einer Ex-ante-Bewertung
unterzogen. Nach Artikel 62 der ELER-Verordnung erfolgt die Bewertung auch wéhrend der Durchfithrung
des Programms. Zahlstelle und Verwaltungsbehorde tiberpriifen und beriicksichtigen dabei auch die
Ergebnisse der Kontrollen. Ggf. wird eine Anpassung vorgenommen.

Die Zahlungsanordnungen fiir die Finanzmittel der EU und die Verbuchung erfolgen ausschlieflich in der
Zahlstelle. Die Zahlstelle iiberwacht alle Angelegenheiten des Debitorenbuchs und des Umgangs mit
UnregelmiBigkeiten in der Forderung. Hierzu hat sie ein EDV-technisches Programm
(Debitorenbuchprogramm) zur liickenlosen Uberwachung der dem ELER zustehenden AufBenstinde
entwickelt.

Bei der verwaltungsméBigen Durchfithrung der MaBBnahmen werden die Kontroll- und
Bewilligungsfunktionen der Zahlstelle gem. Artikel 7 Abs. 1 der VO (EU) Nr. 1306/2013 anderen
Einrichtungen iibertragen. Dabei miissen die folgenden Voraussetzungen erfiillt sein:

¢ In einer schriftlichen Vereinbarung zwischen der Zahlstelle und dieser Einrichtung werden Inhalt
und Zeitpunkt der der Zahlstelle zu tibermittelnden Informationen und Unterlagen festgelegt. Die
Vereinbarung muss es der Zahlstelle gestatten, die Zulassungskriterien zu erfiillen.

¢ Die Zahlstelle bleibt in allen Féllen fiir die wirksame Verwaltung des betreffenden Fonds
verantwortlich.

¢ Die Verantwortlichkeiten und Pflichten der anderen Einrichtung insbesondere hinsichtlich der
Kontrolle und Uberpriifung der Einhaltung der Gemeinschaftsvorschriften sind eindeutig zu
definieren.

¢ Die Zahlstelle gewihrleistet, dass die Einrichtungen iiber wirksame Systeme verfiigen, um ihre
Verantwortlichkeiten in zufrieden stellender Weise wahrnehmen zu konnen.

¢ Die Einrichtungen bestitigen der Zahlstelle gegeniiber ausdriicklich, dass sie ihren
Verantwortlichkeiten tatséchlich nachkommen, und beschreiben die hierzu eingesetzten Mittel.

¢ Die Zahlstelle tiberpriift regelméBig die iibertragenen Funktionen, um zu gewihrleisten, dass die
Arbeiten in zufrieden stellender Weise und in Ubereinstimmung mit den Gemeinschaftsvorschriften
durchgefiihrt werden.

In der nachstehenden Tabelle ist die Struktur der Verwaltungs-und Kontrollsysteme mit den jeweiligen
beteiligten Stellen die fiir die verwaltungsméBige Durchfiihrung der einzelnen Maflnahmen des EPLR 2014
- 2020 im Land Hessen befasst sind, zusammenfassend dargestellt (siche Tabelle 85).

Fiir die Umsetzung des Verwaltungs- und Kontrollsystems in den zustidndigen Stellen stehen grundsitzlich
die erforderlichen personellen Ressourcen und technische und administrative Kapazititen zur Verfiigung.
Erforderlichenfalls wird die Technische Hilfe des EPLR 2014 - 2020 in Anspruch genommen (vgl. Kapitel
15.6), um die Umsetzung personell oder durch Dienstleistungen Dritter sicherzustellen. Dies gilt
insbesondere auch fiir Fortbildungsmalinahmen der Mitarbeiter der beteiligten Stellen. In den Bereichen
LEADER und EIP ,,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit* wird die administrative
Kapazititsentwicklung der Akteure (LAG, Regionalmanager, Bewilligungsbehorden) zusitzlich durch
Schulungen, Workshops und Einzelberatungen gewihrleistet. Hierzu werden in Ergiinzung des Nationalen
Netzwerkes im Rahmen der Technischen Hilfe auf regionaler Ebene entsprechende Stellen beauftragt.
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Tabelle 85 - Struktur der Verwaltungs- und Kontrollsysteme ELER in Hessen

Verbuchung
der
Zahlungen

Code | MaBnahmen bzw. Bewilligung und Kontrolle der Antrage Technische
Teil | Ausfiihrung
Verwaltungskontrolle Technische Priifung der
Zahlungen
Administrative Verwendungs- Vor-Ort- Ex-post- CC-Kontrolle
Kontrolle und nachweispriifung Kontrolle Kontrolle
Bewilligung; Fest- inkl. Projekt-
setzung des Aus- besichtigung
zahlungsbetrages

4.1 | Einzelbetriebliche Landrat Landrat WiBank WiBank
Investitionen

4.2 | Investitionen in RP-GI RP-GI WIBank WiBank =
Verarbeitung und %
Vermarktung 2
landwirtschaftlicher 1§;
Produkte =]

b=

4.3 | Flurbereinigung AfB AfB HLBG HLBG é
[

4.3-1 | Forstwirtschaftliche RP-DA RP-DA RP-DA RP-DA ?
Infrastruktur g

g

4.3-2 | Flurbereinigung AfB AfB HLBG HLBG £
[

6.4 | Investitionen in Landrat Landrat WiBank Landrat 5
nichtlandwirtschaftliche o]
Tatigkeiten zur M
Diversifizierung und §
Unterstitzung der =

landlichen Wirtschaft

7.1 | Ausarbeitung von Planen Landrat Landrat WiBank Landrat
zur Dorfentwicklung

WIBank - Gruppe Finanzmanagement Landwirtschaft

Tabelle 85 - Struktur der Verwaltungs- und Kontrollsysteme ELER in Hessen-001
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Tabelle 85 - Struktur der Verwaltungs- und Kontrollsysteme ELER in Hessen

Code | MaBnahmen bzw. Bewilligung und Kontrolle der Antrage Technische | Verbuchung
Teil | Ausfiihrung der
Verwaltungskontrolle Technische Priifung der Zahlungen
Zahlungen
Administrative Verwendungs- Vor-Ort- Ex-post- CC-Kontrolle
Kontrolle und nachweispriifung Kontrolle Kontrolle
Bewilligung; Fest- inkl. Projekt-
setzung des Aus- besichtigung
zahlungsbetrages
7.2 | Investitionen in kleine AfB AfB HLBG HLBG
Infrastrukturen
7.3 | Investitionen in WiBank WiBank WIBank WiBank
Breitbandinfrastruktur
7.4 | Investitionen in ortliche Landrat Landrat WiBank Landrat
Basisdienstleistungen flir
die landliche Bevolkerung
8.4 | Unterstltzung der Kosten RP-DA RP-DA RP-DA RP-DA
zur Wiederherstellung = =
von durch Feuer und 2 g
Naturkatastrophen g g
geschadigte Walder % %
E &= E =
8.5 | Investitionen zur RP-DA RP-DA RP-DA RP-DA R g2
Verbesserung der I g & é
Widerstandsféhigkeit und o 2 o 2
Qg a®
des Umweltwertes von g5 g%
Waldokosystemen e 5~
(naturnahe < <
Waldbewirtschaftung) ErE ErE
= =
10.1 | Zahlungen fir Landrat WIBank entfallt Fachrechts-behérde
Agrarumwelt- und

Tabelle 85 - Struktur der Verwaltungs- und Kontrollsysteme ELER in Hessen-002
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Tabelle 85 - Struktur der Verwaltungs- und Kontrollsysteme ELER in Hessen

Code | MaBnahmen bzw. Bewilligung und Kontrolle der Antrage Technische | Verbuchung
TeilmaBnah Ausfiihrung der
Verwaltungskontrolle Technische Priifung der Zahlungen
Zahlungen
Administrative Verwendungs- Vor-Ort- Ex-post- CC-Kontrolle
Kontrolle und nachweispriifung Kontrolle Kontrolle
Bewilligung; Fest- inkl. Projekt-
setzung des Aus- besichtigung
zahlungsbetrages
Klimaverpflichtungen
- Vielgliedrige Fruchtfolge
11.1 | Umstellung autf Landrat WIBank entfallt Fachrechts-behorde
6kologischen Landbau
11.2 | Beibehaltung des Landrat WiBank entfallt Fachrechts-behdrde
6kologischen Landbaus
13.2 | Zahlungen fiir andere Landrat WiBank entfallt Fachrechts-behdérde
Gebiete mit signifikanten
natiirlichen
Benachteiligungen
(Ausgleichszulage in
benachteiligten Gebieten)
16.1 | Schaffung und Tétigkeit Zentrale Stelle Zentrale Stelle (WIBank) (WiBank) - o
operationeller Gruppen Q 5 Q 5
dor EIP (noch zu benennen) (noch zu benennen gt _E:% gt E
Landwirtschaftliche G R3 G5 83
PR T = = ., c £
Produktivitat und x @3 x 83
Nachhaltigkeit” § 52 § 52
achhaltigkei EE5§ gE85
z e~ z 8-
16.4 | Aufstellung und Zentrale Stelle Zentrale Stelle (WIBank) (WIBank) w w
Entwicklung von kurzen

Tabelle 85 - Struktur der Verwaltungs- und Kontrollsysteme ELER in Hessen-003
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Tabelle 85 - Struktur der Verwaltungs- und Kontrollsysteme ELER in Hessen

Code | MaBnahmen bzw. Bewilligung und Kontrolle der Antrage
Teil 1
Verwaltungskontrolle Technische Priifung
Administrative Verwendungs- Vor-Ort- Ex-post- CC-Kontrolle
Kontrolle und nachweispriifung Kontrolle Kontrolle
Bewilligung; Fest- inkl. Projekt-
setzung des Aus- besichtigung
zahlungsbetrages
Lieferketten und lokalen (noch zu benennen) (noch zu benennen
Markten
16.5 | Unterstltzung von Zentrale Stelle Zentrale Stelle (WiBank) (WiBank)
Aktionen zur Minderung
(noch zu benennen) (noch zu benennen
oder Anpassung an den
Klimawandel
16.7 | Unterstltzung von Zentrale Stelle Zentrale Stelle (WiBank) (WiBank)
lokalen
Entwicklungsstrategien (noch zu benennen) (noch zu benennen
auBerhalb CLLD /
LEADER
19.1 | LEADER - Vorbereitende Landrat Landrat WiBank Landrat
Unterstitzung
19.2 | LEADER - Umsetzung Landrat Landrat WiBank Landrat
von Projekten im
Rahmen der lokalen
Entwicklungsstrategie
19.3 | LEADER - Vorbereitung Landrat Landrat WiBank Landrat
und Umsetzung von
Kooperationen von
lokalen Aktionsgruppen

Technische
Ausfiihrung
der
Zahlungen

Verbuchung
der
Zahlungen

Tabelle 85 - Struktur der Verwaltungs- und Kontrollsysteme ELER in Hessen-004
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Tabelle 85 - Struktur der Verwaltungs- und Kontrollsysteme ELER in Hessen

Code

MaBnahmen bzw.

Bewilligung und Kontrolle der Antrage

T

Technische
Ausfiihrung

Verbuchung
der

Verwaltungskontrolle Technische Priifung der Zahlungen
Zahlungen
Administrative Verwendungs- Vor-Ort- Ex-post- CC-Kontrolle
Kontrolle und nachweispriifung Kontrolle Kontrolle
Bewilligung; Fest- inkl. Projekt-
setzung des Aus- besichtigung

zahlungsbetrages

(LAG)

19.

'S

LEADER - Laufende
Kosten der LAG und
Kosten flir
Sensibilisierung

Landrat Landrat WiBank Landrat

Tabelle 85 - Struktur der Verwaltungs- und Kontrollsysteme ELER in Hessen-005

15.1.2.2. Vorkehrungen fiir eine unabhdngige Untersuchung bei Beschwerden

Allen Begiinstigten, die Beschwerden zu Entscheidungen aller fiir Manahmen des EPLR 2014 - 2020
zustidndigen Bewilligungsbehorden betreffen, steht entsprechend dem Hessischen
Verwaltungsverfahrensgesetz (HVwV{G) in Verbindung mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G)
des Bundes der Widerspruch gegen die Entscheidung der Behorde und bei Nichtabhilfe der Klageweg offen.
Hinsichtlich der Entscheidungen zur Auswahl der Lokalen Aktionsgruppen gemil LEADER wird im
Genehmigungsschreiben der Verwaltungsbehorde nach Artikel 33 Abs. 3 der ESI-Verordnung vereinbart,
dass allen Antragstellern der offentliche Verwaltungsrechtsweg offensteht. Dieser wird realisiert durch
Antragseinreichung bei der Bewilligungsbehorde, Bescheid durch die Bewilligungsbehdrden und den damit
in Folge entstehenden Moglichkeiten des deutschen Verwaltungsrechts wie Widerspruchsrecht und
Klageweg.

Neben dem Verwaltungsrechtsweg sind die Bewilligungen/Entscheidungen der betrauten Stellen
regelmiBige Gegenstand innerbehordlicher Uberpriifungen (Fachaufsicht, interne Revisionsdienste). Mit
dem Landesrechnungshof bzw. dem Bundesrechnungshof werden weitere Priifinstanzen auflerhalb der
eigentlichen Bewilligungsebene kontrollierend titig.
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15.2. Vorgesehene Zusammensetzung des Begleitausschusses

Fiir die Partnerschaftsvereinbarung wirken die Vertreter der Verwaltungsbehorden der deutschen
Bundeldnder im nationalen Begleitausschuss der Bundesrepublik Deutschland mit.

Im Land Hessen wird der EPLR 2014 - 2020 durch einen fondsspezifischen Begleitausschuss begleitet.

Innerhalb von drei Monaten nach der Genehmigung des Programms konstituiert sich gem. Artikel 47 der
ESI- Verordnung der ordentliche ELER-Begleitausschuss, der den derzeit provisorischen Begleitausschuss
ablost.

Er tragt den Namen ,,Begleitausschuss EPLR Hessen 2014 - 2020°.

Zur Wahrnehmung seiner Aufgaben gibt sich der Begleitausschuss gemifl Artikel 47 Abs. 2 der ESI-
Verordnungseine Geschiéftsordnung und bestitigt in seiner ersten Sitzung alle Beschliisse des
provisorischen Begleitausschusses und nimmt seine Arbeit auf.

Der Begleitausschuss versteht sich als ein Forum im Rahmen des Partnerschaftsprinzips, auf dem sich die
Partner im Sinne der Verordnung, insbesondere die Vertreter der Landes- und weiterer Behorden, der
Wirtschafts- und Sozialpartner sowie anderer relevanter Institutionen gemif3 Artikel 48 der ESI-Verordnung
zur Verfolgung ihrer gemeinsamen Ziele einbringen. Er berét iiber die Effizienz und Qualitét der
Umsetzung des EPLR 2014 - 2020 und fiihrt die in Art. 49 ESI-Verordnung i. V. m. Artikel 74 ELER-
Verordnung aufgefiihrten Aufgaben durch.

Er verfolgt fondsiibergreifend die Durchfiihrung des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum des
Landes Hessen 2014 - 2020 im Rahmen der Umsetzung der ELER-Verordnung.

Der Vorsitz des Begleitausschusses liegt bei der Vertreterin oder dem Vertreter des Hessischen
Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLYV) als der
zustdandigen Verwaltungsbehorde (ELER-Fondsverwalter des Landes).

Der Begleitausschuss setzt sich zusammen aus:

e Vertretern der Verwaltungsbehorde und der Zahlstelle,

e Vertretern der anderen ESI-Fonds in Hessen (EFRE, ESF),

¢ den zustidndigen regionalen, lokalen und sonstigen 6ffentlichen Korperschaften (Landkreistag,
Stadte- und Gemeindebund, Stidtetag),

e den Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartnern, deren Vertreter in Bereiche untergliedert sind
(Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Umwelt / Naturschutz / Wasser, Markt- und Erndhrungswirtschaft,
hessische Wirtschaft, Gewerkschaften, Kirchen, Hessische Regionalforen). Jeder Bereich setzt sich
aus mehreren Partnern zusammen.

e sonstigen geeigneten Einrichtungen, die die Zivilgesellschaft vertreten,
Nichtregierungsorganisationen und Einrichtungen, die fiir die Férderung der Gleichstellung von
Minnern und Frauen verantwortlich sind.

Aufgrund der offenen Form des Begleitausschusses wird differenziert in stimmberechtigte und beratende
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Mitglieder.

Beratende Mitglieder:

Beratende Mitglieder sind alle Partner gem. Artikel 48 ESI-Verordnung.
Externe beratende Mitglieder des Begleitausschusses sind:

¢ Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft,
¢ Europdische Kommission,
® Deutsche Vernetzungsstelle ldndlicher Raum (DVS).

Stimmberechtigte Mitglieder:

Die Mitglieder des Begleitausschusses benennen der Verwaltungsbehorde fiir IThren Bereich nach dem
Sprechermodell ihren stimmberechtigten Vertreter sowie einen Stellvertreter.

Bei der Auswahl der Vertreter ist fiir eine jeweils angemessene Beteiligung von Médnnern und Frauen Sorge
Zu tragen.

Zu reguléren Sitzungen des Begleitausschusses ladt die Verwaltungsbehorde grundsitzlich alle Mitglieder
(stimmberechtigte und beratende) ein.

Bei Bedarf kann der Vorsitz unter Beriicksichtigung der konkreten Themen/Fragestellungen — soweit fiir
erforderlich gehalten — weitere Sachverstindige zu den Sitzungen hinzuziehen.

Alle Mitglieder des Begleitausschusses erhalten rechtzeitig vor Sitzungsterminen alle relevanten
Beratungsunterlagen, so dass sich die beratenden Mitglieder mit den stimmberechtigten Mitgliedern im
Falle von Beschlussfassungen vor den Sitzungen abstimmen konnen.

Der Begleitausschuss beschliet mit einfacher Mehrheit der Anwesenden bzw. der abgegebenen Stimmen.
Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzes. Die Beschliisse des Begleitausschusses sollen
einvernehmlich gefasst werden.

Der Vorsitz kann bei Themen mit zeitlich hoher Prioritdt und/oder bei Themen die eine Sitzung des
Ausschusses nicht zwangsliufig rechtfertigen, ein schriftliches Verfahren zur Beschlussfassung mit den
stimmberechtigten Mitgliedern durchfiihren. Das entsprechende Schreiben mit Darlegung des Sachverhalts
wird allen Mitgliedern zur Information vorgelegt. Nach Abschluss der schriftlichen Beschlussfassung
informiert der Vorsitz die Mitglieder des Begleitausschusses iiber das Ergebnis.

Der Begleitausschuss kann keine Beschliisse fassen, die in die Finanz- oder Organisationshoheit der
Europiischen Kommission, des Bundes oder des Landes eingreifen.

Neben den eigentlichen Begleitausschusssitzungen soll zwecks Entlastung dieser die Moglichkeit eroffnet
werden, die Partner im Rahmen von Infoveranstaltungen, Seminaren oder Workshops zu bestimmten
Themen zu informieren.

15.3. Bestimmungen, die die Verdffentlichung des Programms gewiéhrleisten, u. a. durch das nationale
Netzwerk fiir den ldndlichen Raum, unter Verweis auf die Informations- und Publizitétsstrategie fiir das

450




Programm, die die Informations- und Publizititsvorkehrungen fiir das Programm genauer beschreibt, wie in
Artikel 13 dieser Verordnung dargelegt.

Im Rahmen der Umsetzung des EPLR Hessen hat die Verwaltungsbehorde gemif Artikel 66 Absatz 1
Buchstabe 1) ELER-Verordnung dafiir Sorge zu tragen, dass die Verpflichtungen beziiglich der
Informations- und Publizititsverpflichtungen eingehalten werden, d. h., dass die allgemeine Offentlichkeit,
die potentiellen Begiinstigten, professionelle Organisationen, die Wirtschafts- und Sozialpartner,
Institutionen zur Forderung der Gleichstellung von Minnern und Frauen und Nichtregierungsorganisationen
iber die durch den EPLR gebotenen Moglichkeiten und die Regelungen fiir die Inanspruchnahme der
Fordermittel des Plans, die gemeinschaftliche Kofinanzierung sowie iiber die Rolle der Union im
Zusammenhang mit dem Plan unterrichtet werden. Geméaf} Artikel 13 der ELER-DVO informiert die
Verwaltungsbehorde den Begleitausschuss regelméfig iiber die geplante Strategie fiir Informationen und
Offentlichkeitsarbeit, deren Inhalte aus Anhang III der ELER-DVO hervorgehen.

Um die Publizititsziele auf der Grundlage der strategischen Ansatzpunkte zu erreichen, sollen grundsitzlich
folgende Mallnahmen eingesetzt werden:

Information fiir die potenziellen Begiinstigten und alle Stakeholders iiber die Moglichkeiten des
Programms und die Zugangsregeln fiir die Forderung

Informationsveranstaltungen/Seminare/Workshops: Angesichts der sehr komplexen Fordermaterie im
Bereich der ELER-Forderung sind Informationsveranstaltungen, Seminare und Workshops ein hilfreiches
Instrument bei der Informationsvermittlung. In diesem Rahmen konnen Sachprobleme und
Schwerpunktthemen in Zusammenarbeit mit den Partnern, zustindigen Bewilligungsbehorden sowie
potenziell Begiinstigten erortert werden. Dabei wird auch die Rolle der Gemeinschaft im Zusammenhang
mit dem EPLR 2014 - 2020 und dessen Ergebnissen verdeutlicht.

Internet: Das Internet ist ein wichtiges Medium zur Veroffentlichung der Ziele, MaB3nahmen und
Ergebnisse der ELER-Forderung. Auf der Homepage www.eler.hessen.de sind der EPLR 2014 - 2020, die
Rechtsgrundlagen und die Evaluationsberichte einsehbar und wird iiber die Fordermoglichkeiten informiert.
Spezielle Informationen zu einzelnen Fordermafinahmen, sowohl fiir potenziell Begiinstigte als auch fiir die
allgemeine Offentlichkeit, finden sich in der Rubrik ,Forderangebote “ unter dem Link
https://umweltministerium.hessen.de

Broschiiren/Faltblitter/Mitteilungsblitter: Die Darstellung der Forderinhalte, -bedingungen und -
verfahren fiir potenziell Begiinstigte und die allgemeine Offentlichkeit erfolgt auch im Rahmen der
verschiedenen allgemeinen Informationsbroschiiren zu den Fordermoglichkeiten des Landes Hessen, wobei
jeweils auf die besondere Form der Ko-Finanzierung durch EU-Mittel hingewiesen wird.

Veroffentlichung in den Medien: Z. B. durch Pressemitteilungen oder Pressekonferenzen nach Ereignissen
wie der Programmgenehmigung oder der Vorstellung guter Vorhaben.

Informationen fiir die Allgemeinheit zur Rolle der EU bei der Programmforderung

Die Verwaltungsbehorde und die ansonsten zustidndigen Stellen achten bei allen Malnahmen darauf, dass
die Beteiligung der Europdischen Union gut sichtbar dargestellt wird und der finanzielle Beitrag aus dem
ELER-Fonds angegeben wird.

Je nach Art der Informationen und Unterrichtungen der Offentlichkeit werden die Publikationen Angaben
zu den Verwaltungsverfahren, den Auswahlkriterien sowie Namen von Kontaktpersonen bzw. -stellen
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enthalten, die Auskunft tiber die Forderkriterien und die Interventionen geben kdnnen.
Hinweisschilder und Erlauterungstafeln

Um die breite Offentlichkeit iiber die Rolle der EU bei der Entwicklung des lindlichen Raumes zu
informieren, sind fiir Vorhaben ab der vorgegebenen finanziellen Schwelle Hinweisschilder bzw.
Erlduterungstafeln anzubringen.

Presse- und Medienarbeit

Die Presse- und Medienarbeit beinhaltet insbesondere Pressemitteilungen zu aktuellen Themen im
Programmzeitraum sowie die Information der Medien iiber Veranstaltungen und Aktivitdten in der
Umsetzung der ELER-Forderung. Bei Genehmigung des Programms wird die Verwaltungsbehorde die
Offentlichkeit iiber den Start der ELER-Forderung in Hessen informieren.

Die Rolle des Nationalen Netzwerk fiir lindliche Réume bei den informations- und
Kommunikationsaktivititen mit Blick auf das Programm

Deutschland wird in Anwendung von Artikel 54 der ELER-Verordnung eine nationale Vernetzungsstelle bei
der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) einrichten und dafiir ein Bundesprogramm
vorlegen. Die Beschreibung des Nationalen Netzwerkes, insbesondere seiner Ziele, Aufgaben, Organisation
und Arbeitsweise sowie des Zeitplans und der Finanzausstattung, ist dem Bundesprogramm zu entnehmen
(s. auch Kapitel 17).

Die Verwaltungsbehorde fiir den EPLR Hessen 2014 - 2020 ist Mitglied im Begleitausschuss zum
Nationalen Netzwerk. Das Nationale Netzwerk kann im Gegenzug an den Sitzungen des Begleitausschusses
zum EPLR 2014 - 2020 teilnehmen. Damit sind wesentlichen Voraussetzungen fiir einen regelméfBigen
Austausch gegeben.

Angebote und Moglichkeiten des Nationalen Netzwerkes aus den Bereichen Veranstaltungen,
Erfahrungsaustausche oder auch Nutzung von Kommunikationsplattformen sollen soweit wie moglich
genutzt werden. Akteure aus Hessen werden animiert, Themen fiir Veranstaltungen das Nationalen
Netzwerkes vorzuschlagen und an diesen auch teilzunehmen.

15.4. Beschreibung der Mechanismen zur Gewihrleistung der Kohdrenz im Rahmen der lokalen
Entwicklungsstrategien nach LEADER, Titigkeiten im Rahmen der Mallnahme ,,Zusammenarbeit” nach
Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, der MaBnahme ,,Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
in ldndlichen Gebieten‘ nach Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 und anderer ESI-Fonds

Grundsitzlich konnen alle Vorhaben des EPLR iiber die MaBnahme LEADER umgesetzt werden, soweit
dies in inhaltlicher Ubereinstimmung mit der lokalen Entwicklungsstrategie erfolgt. Im Zuge der
Umsetzung wird jedoch erwartet, dass die LEADER-Regionen verstérkt auf individuelle LEADER-Projekte
setzen, deren Umsetzung in keiner anderen MaB3nahme moglich ist.

Zu den Aktivititen des Artikels 20 der ELER-Verordnung, die mit lokalen Entwicklungsansétzen im
Zusammenhang stehen, zihlen in erster Linie die Vorhaben der Dorferneuerung und der Lokalen Agenda
21. Werden diese Vorhaben iiber die Malnahme 19 (LEADER) umgesetzt, unterliegen sie dem regionalen
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Entwicklungskonzept der jeweiligen LEADER-Region. Ausgeschlossen sind private Mainahmen zur
Verbesserung der Wohnqualitit, die der Dorfentwicklung zugeordnet sind. Fiir Investitionen in der
Dorfentwicklung sind entsprechende Konzepte auf Gemeindeebene notwendig. Die Umsetzung der Lokalen
Agenda 21 beruht auf einem intensiven, kleinrdumigen Biirgerbeteiligungsprozess. Durch die Beitrdge der
Betroffenen werden innovative Konzepte und deren Umsetzung zur Verbesserung der Lebensqualitit in der
unmittelbaren Wohnumgebung erarbeitet.

Im Artikel 35 der ELER-Verordnung sind aufgrund der inhaltlichen und organisatorischen
Unterschiedlichkeit zu LEADER keine Abstimmungserfordernisse hinsichtlich lokaler Entwicklungsansétze
notwendig, sofern Vorhaben zu den privaten-6ffentlichen Partnerschaften im Rahmen der MaBnahme
Zusammenarbeit gefordert werden sollen.

Betreffend die ESI-Fonds konnen lokale Entwicklungsansétze aufler vom ELER auch vom EFRE in Form
des CLLD-Ansatzes verfolgt werden. Die inhaltliche Abstimmung erfolgt dabei bereits bei der
Ausschreibung bzw. Auswahl der Vorhaben. In den regionalen Entwicklungskonzepten miissen die
Regionen festlegen, welche konkreten Ziele und Aktionen durch die Beteiligung welcher Fonds erreicht
werden sollen.

Vorhaben der Europiischen Innovationspartnerschaften (EIP) gemif3 Art. 35 Abs. 1 ¢) und 2 a) der ELER-
Verordnung kénnen generell auch iiber LEADER umgesetzt werden. Eine Beteiligung von Vorhaben im
Rahmen der Umsetzung von LEADER-Strategien am Aufruf zur Bildung einer Operationellen Gruppe (OG)
entsprechend dem festgelegten Kriterien-Set ist grundsitzlich moglich. Sofern mindestens der
Schwellenwert erreicht wird, kann die LAG die Einrichtung und die Tatigkeit (Betrieb) der OG aus
LEADER-Mitteln unterstiitzen und im Folgenden Vorhaben auf der Basis des genehmigten Aktionsplans zu
den Konditionen der Standardforderangebote der Artikel 17 Abs. 1 sowie Artikel 35 Abs. 2 a) der ELER-
Verordnung umsetzen.

In Bezug auf die Gewihrleistung der Kohirenz mit anderen ESI-Fonds wird auf das Kapitel 14.1.1
verwiesen.

15.5. Beschreibung der MaBnahmen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir die Begiinstigten nach
Artikel 27 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

Folgende MaBnahmen sind vorgesehen, um die Durchfithrung des EPLR 2014 - 2020 zu erleichtern und
damit auch den Verwaltungsaufwand fiir die Begiinstigten zu verringern.

Erfahrungen aus dem Zeitraum 2007 - 2013

In der Vorperiode hat das Land Hessen den forderstrategischen Ansatz verfolgt, mit den zur Verfiigung
stehenden Mitteln moglichst viele Vorhaben anzustoflen, was dazu gefiihrt hat, dass zum Teil kleinteilige
MaBnahmen mit hohen Fixkosten in der Umsetzung umgesetzt wurden. Dies war Veranlassung fiir die neue
Forderperiode eine Konzentration der EU-Forderung auf wenige wirksame Maflnahmen, die moglichst eine
kritische Masse an Fordermitteln pro Jahr iiberschreiten vorzunehmen. Die Maflnahmen des EPLR werden
ergénzt mit rein nationalen Mitteln fiir Manahmen, die verwaltungsokonomischer im Rahmen nationaler
Forderung umgesetzt werden konnen.
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Erleichterung der Informationsbeschaffung durch Neustrukturierung der ELER-Internethomepage

Das Internet stellt eines der wichtigsten Medien fiir die Informationsbeschaffung in Bezug auf die ELER-
Forderung dar. Die Homepage zum ELER wird iiberarbeitet. Auf ihr werden Ziele, Aufgaben,
Mboglichkeiten und Ergebnisse der ELER-Forderung verdffentlicht sowie auf weiterfithrende
fachspezifische Online-Angebote verlinkt. Darliber hinaus sind dort alle relevanten Unterlagen zur
Beantragung von Fordermafinahmen (Richtlinien, Antragsformulare, Merkblitter, etc.) sowie eine
Verlinkung zu Ansprechpartnern (Forderberatung) zugéinglich.

Damit wird allen Zielgruppen — wie den potenziell Begiinstigten — der Zugang zu forderrelevanten
Informationen ermdoglicht. Hiermit wird den potenziell Begiinstigten der Fordermittel ein einfacher und
barrierefreier Zugang zu den fiir die ELER-Forderung bendtigten Informationen ermoéglicht.

Elektronische Antragstellung im ELER-Bereich bis 2020

Hierdurch ergeben sich sowohl fiir die potenziell Begiinstigten als auch fiir die Verwaltung verschiedene
Erleichterungen. Beide profitieren vom papierlosen Antragsverfahren. Der Aufwand fiir die Datenerfassung,
die Kliarung inkonsistenter Antragsdaten und fiir eventuell erforderliche Nachforderungen zu
Antragsunterlagen wird erheblich reduziert. Dem Antragsteller wird iiber das Datenverarbeitungssystem die
Moglichkeit erdffnet, bereits vorhandene Daten des Vorjahres in den neuen Antrag einzupflegen und so
einerseits Zeit zu sparen, andererseits unnotige Fehlerquellen, die zu einer Verzogerung der Bearbeitung des
Antrags fiihren wiirden, zu vermeiden. Die bereits bestehenden Moglichkeiten einer elektronischen
Antragstellung sollen bis zur Halbzeit der Umsetzung des EPLR 2014 - 2020 in vorstehendem Sinn
weiterentwickelt und neben der Anwendung im Flidchenbereich pilotméBig auf einzelne investive
FordermaBBnahmen ausgeweitet werden.

Konzentration des Spektrums der Forderangebote

Die Priorisierung der Forderung auf bestimmte Schwerpunktbereiche und die konkrete Auswahl an
MaBnahmen der ELER-Verordnung orientiert sich sowohl an den festgestellten Bedarfen als auch an den
Erfahrungen der vorangegangenen Forderperiode. Die so vorgenommene Auswahl an MaBnahmen soll zur
Ubersichtlichkeit fiir den Begiinstigten beitragen. Auch die Biindelung verschiedener Forderangebote
innerhalb einer Maflnahme soll die Inanspruchnahme der Forderung fiir den Begiinstigten vereinfachen und
deren Verwaltungsaufwand senken.

1:1-Umsetzung der EU-Rechtsvorgaben, Verzicht auf zusitzliche landesspezifische Vorgaben mit
Programmbeginn

Bereits in der abgelaufenen Forderperiode konnten bei einigen investiven Ma3nahmen des EPLR 2007 -
2013 durch Verzicht auf die Anwendung weitergehender nationaler Regelungen im Vergleich zum EU-
Recht erhebliche Vereinfachungen und Aufwandsreduzierungen bei den Begiinstigten erreicht werden. Dies
soll auch fiir den EPLR 2014 - 2020 fortgesetzt und moglichst ausgeweitet werden. Durch regelméflige
Abstimmungen zwischen den relevanten Behorden (Verwaltungsbehorde und Zahlstelle) wird ein
Hochstmal} an Vermeidung von Dopplungen im Verwaltungsvollzug angestrebt.

Reduzierung der Forderkriterien

Mit einer Reduzierung und Konzentration von Forderkriterien auf das zur Zielerreichung notwendige Mal3
wird der Bearbeitungsaufwand fiir Begiinstigte und damit der Verwaltungsaufwand reduziert.
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Mit vertretbarem Aufwand kontrollierbare Forderkriterien

Alle Forderkriterien wurden entsprechend Artikel 62 der ELER-Verordnung auf ihre Uberpriifbarkeit und
Kontrollierbarkeit hin gepriift. Dabei wurde auch darauf geachtet, dass sich der Priifaufwand in einem
vertretbaren Rahmen hilt. Dadurch wird erwartet, dass sich der Aufwand bei Kontrollen fiir Begiinstigte
und Verwaltung weiter minimiert.

Erleichterung der Abrechnung fiir Begiinstigte durch die Anwendung von vereinfachten
Kostenoptionen wie Pauschalsiitze, Pauschalfinanzierung und standardisierte Einheitskosten

Die Gewihrung dieser Art von Abrechnungen bedeutet eine erhebliche Vereinfachung sowohl fiir die
Begiinstigten als auch fiir die Abrechnungsstelle, da die Abrechnung somit nicht mehr anhand einzelner
Belege erfolgen muss.

Die Anwendung von vereinfachten Kostenoptionen gemif3 Artikel 68 der ESI-Verordnung in Verbindung
mit den Leitlinien der EU-KOM zu vereinfachten Kostenoptionen erfolgt bei den jeweiligen MaB3inahmen
soweit sie als zweckmifBig und sinnvoll erscheinen und zu einer nennenswerten Verwaltungsvereinfachung
fiihren.

Eine Begleitung und Bewertung der veranlassten Maflnahmen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands
fiir die Begiinstigten erfolgt im Rahmen der jdhrlichen Zwischenberichte sowie des Programmevaluation.

15.6. Beschreibung des FEinsatzes der technischen Hilfe, einschlieflich Aktivititen zur Ausarbeitung,
Verwaltung, Begleitung, Bewertung, Information und Kontrolle des Programms und seiner Durchfiihrung,
sowie Aktivititen, die vorherige oder nachfolgende Programmplanungszeitrdume betreffen, wie in Artikel
59 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 dargelegt

Bei der Technischen Hilfe handelt es sich um keine Fordermafinahme im klassischen Sinne, d. h. es werden
keine Bewilligungen ausgesprochen. Sie dient primér dazu, die Arbeit der Verwaltungsbehorde zu
unterstiitzen.

Die Technische Hilfe soll die ELER-Forderung unterstiitzen, einen Beitrag zur Verbreitung von
Erfahrungen und Informationen im Zusammenhang mit der ELER-Forderung fiir die breite Bevolkerung
leisten, um durch die Multiplikatorwirkung zusitzliche Effekte bei der Umsetzung des EPLR Hessen zu
erreichen. Mittels der Technischen Hilfe werden deshalb geeignete Formen und Instrumente der
Vorbereitung, Verwaltung, Uberwachung, Bewertung, Information und Kommunikation im Zusammenhang
mit dem Einsatz des ELER unterstiitzt.

Der Einsatz der Technischen Hilfe ist darauf gerichtet,

e den EPLR effizient umzusetzen,

® Begleit-, Bewertungs- und Kontrollsysteme zweckentsprechend einzusetzen, dabei geeignete
Formen zur begleitenden Bewertung von Aspekten der Querschnittsthemen Umweltschutz,
Klimaschutz, Innovation sowie Gleichstellung und Nichtdiskriminierung anzuwenden,

¢ Interventionen des ELER mit denen der Strukturfonds und komplementérer Férdermanahmen zu
koordinieren und

e durch wirksame Information und Publizitét eine hohe Ausstrahlung geforderter Malnahmen zu
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erreichen.

Der Einsatz der Technischen Hilfe erfolgt unter Beachtung des Grundsatzes, dass sie der unmittelbaren
Programmdefinition, -umsetzung, -begleitung und -bewertung dienen muss. Fiir die Technische Hilfe stehen
3,1 % der ELER-Mittel zur Verfiigung.

Die Mittel der Technischen Hilfe konnen eingesetzt werden fiir:

e Vorhaben zur Vorbereitung, Verwaltung, Begleitung und Bewertung im Zusammenhang mit der
Umsetzung des Entwicklungsplans,

e Ausgaben fiir Lohne und Gehilter von Personal in der Verwaltungsbehorde, das zeitlich befristet
eingestellt oder abgeordnet wird und uneingeschrinkt fiir vorgenannte Aufgaben eingesetzt wird,

e Ausgaben zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Sitzungen des Begleitausschusses und anderer
Veranstaltungen mit den Partnern,

e Seminare, Tagungen, Studien, Modellvorhaben und Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit der
Umsetzung des Entwicklungsplans,

e Aktionen, die in geeigneter, modellhafter Weise zur Verfolgung der Querschnittsziele
Umweltschutz, Eindimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Folgen, Innovation sowie
Forderung der Gleichstellung von Frauen und Ménnern und Nichtdiskriminierung beitragen,

¢ Anschaffung, Errichtung und Weiterentwicklung von rechnergestiitzten Systemen fiir die
Verwaltung, Begleitung und Bewertung der durch den ELER unterstiitzen Ma3nahmen.

Alle Aktivititen werden von der Verwaltungsbehorde koordiniert.

Die Vorhaben der Technischen Hilfe sollen im gesamten Forderzeitraum, einschlielich N+3, vom
01.01.2014 bis 31.12.2023 zur Anwendung kommen.

Die Durchfiihrung von Vorhaben im Rahmen der Technischen Hilfe erfolgt nach dem Bedarf der Mittel
verwaltenden Verwaltungsbehorde unter Beriicksichtigung der Landeshaushaltsordnung sowie des
Vergaberechtes.

Empfinger von Leistungen ist das Land Hessen im Sinne von Artikel 59 der ESI-Verordnung i. V. m.
Artikel 66 der ELER-Verordnung.

Die Ergebnisse der Umsetzung der Technischen Hilfe unterliegen dem Monitoring und der Evaluation des
EPLR.

Verfahrensbeschreibung

Bedarfsanmeldung

Vorhaben, die der Umsetzung des EPLR Hessen bzw. der Erfiillung der Aufgaben der Verwaltungsbehorde
dienen, sind auf der Grundlage einer Bedarfsanmeldung bei ihr anzumelden. Hierfiir sind entsprechende
Formblitter zu verwenden. Die Vorhaben sind schriftlich zu begriinden, und der Mittelbedarf ist ebenfalls
zu beziffern.

Freigabe

Die Verwaltungsbehorde priift die Zulédssigkeit bzw. den Bedarf der Anmeldung. Sie erteilt, soweit der
Bedarf fiir den Einsatz von Mitteln der Technischen Hilfe fiir gerechtfertigt und erforderlich eingeschétzt
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wird, schriftlich ihr Einverstdndnis, das beabsichtigte Vorhaben umzusetzen. Die Leistung wird entweder
durch die ELER-Verwaltungsbehorde oder durch die anmeldende Stelle selbst beauftragt.

Offentliche Vergabe

Bei der Umsetzung von Vorhaben der Technischen Hilfe gelten generell die fiir das Land Hessen
bestehenden Regeln fiir die 6ffentliche Beschaffung/Vergabe. Vor Auftragsvergabe ist die Zentrale
Vergabestelle im HMUKLV zu beteiligen. Sofern aufgrund der Wertgrenzen keine freihéndige Vergabe
moglich ist, erfolgt tiber das Hessisches Competence Center (HCC) - Zentrale Beschaffung eine 6ffentliche
Ausschreibung, auf deren Grundlage die 6ffentliche Vergabe erfolgt.

Bevor es zur 6ffentlichen Vergabe kommit, ist eine Freigabe der 6ffentlichen Mittel beim
Haushaltsbeauftragten des HMUKLYV, einschlieBlich der Begriindung der Wirtschaftlichkeit und Angemes-
senheit auf Grundlage von Vergleichsangeboten bzw. auch Erfahrungswerten, zu beantragen. Erst nach
Freigabe der Mittel durch den Haushaltsbeauftragten erfolgt letztlich die 6ffentliche Vergabe.

VerwaltungsmiBige Priifung

Die Erbringung von Dienstleistungen (z. B. Evaluationsberichte, Werkvertrige, Studien, Druckexemplare),
aber auch die Durchfithrung bzw. Bereitstellung von Dienstleistungen, einschlieflich von Personalkosten,
wird als eine i. S. einer Leistungspriifung erbrachten Dienstleistung gewertet. Die die Dienstleitung
beauftragende Stelle und/oder die Verwaltungsbehorde priift und bestitigt die sachliche und rechnerische
Richtigkeit der ordnungsgemifen Leistungserbringung anhand von vorgelegten Rechnungen oder anderer
aussagefihigen Unterlagen. Diese sind der Verwaltungsbehorde vorzulegen. Als zusétzliche Nachweise der
Leistungserbringung sind — soweit zutreffend — Arbeitsergebnisse beizufiigen (z. B. Studien, Protokolle,
fotografische Dokumentationen).

Auszahlungsverfahren

Die Verwaltungsbehorde erstellt einen Auszahlungsvermerk, der an das Haushaltreferat im HMUKLYV zur
Auszahlung an den Rechnungssteller weitergeleitet wird. Das Haushaltsreferat genehmigt auf der Grundlage
der zahlungsbegriindenden Unterlagen die Zahlungen und fiihrt diese aus.

Die Verwaltungsbehorde erhélt vom Haushaltsreferat mindestens einmal im Quartal eine Auflistung der im
Rahmen der Technischen Hilfe geleisteten Zahlungen. Diese Auflistung nimmt die Verwaltungsbehorde
zum Anlass, entsprechende Rechnungen zugunsten des Landes bei der Zahlstelle einzureichen. Auf diesem
Weg werden getitigte Zahlungen im Haushalt wieder ausgeglichen.

Kontrollen

Samtliche mit EU-Beteiligung getitigten Zahlungen unterliegen der Kontrolle durch Zahlstelle und
Bescheinigende Stelle. Die Verwaltungskontrollen, und soweit durch den Charakter eines Vorhabens
bestimmt, Kontrollen vor Ort, erfolgen durch die Verwaltungsbehorde.
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16. LISTE DER MABNAHMEN ZUR EINBINDUNG VON PARTNERN
16.1. a) Infoveranstaltung WISO-Partner (06.11.2011)

16.1.1. Thema der entsprechenden Anhorung

Information iiber Vorbereitung der neuen Forderperiode

Die Verwaltungsbehorde gibt einen Uberblick iiber den gemeinsamen strategischen Rahmen der EU und
stellt dabei die 5 Kernziele der neuen Forderperiode, die in engem Zusammenhang mit der Europa 2020-
Strategie stehen, vor. Anhand eines Schaubildes wird der Aufbau des 4-stufigen strategischen Ansatzes fiir
die Periode 2014 - 2020 veranschaulicht.

Die Kommission trigt die EU-Sichtweise zu den Rechtsvorschlédgen fiir die GAP nach 2013 vor und
berichtet dariiber, was neu sein wird. Im Rahmen dieses TOPs wurde erldutert, dass nach bestimmten
Verteilungsschliisseln die Mittelzuweisung an die Mitgliedstaaten erfolgt.

Das Tiihnen-Institut stellt Uberlegungen der EU fiir die GAP nach 2013 zur Forderung der lindlichen
Entwicklung (Grundlage: Entwurf ELER-Verordnung) vor.

Aus dem fiir die Flachenforderung zustdndigen Fachreferat des HMUKLYV wird anschliefend das
Zusammenspiel zwischen der 1. Séule und der 2. Sdule vorgestellt, einschlieBlich der Anderungen, die sich
auf dem momentanen Entwurfvorschlidgen fiir die Forderperiode ab 2014 ergeben.

AbschlieBend stellt die Verwaltungsbehorde ihre Uberlegungen zum anstehenden Prozess der
Neuprogrammierung des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum anhand eines Zeitplans vor und
skizziert die anstehenden Aufgaben.

16.1.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Erste Informationen zum ELER Hessen ab 2014, Vorstellung des im Entwurf befindlichen Rechtsrahmens,
Chancen in der neuen Forderperiode, weiteres Vorgehen.

16.2. b) 1. Konsultation WISO-Partner (19.06.2012)

16.2.1. Thema der entsprechenden Anhorung

Die Verwaltungsbehorde informiert {iber das Erfordernis der Erstellung einer fondsiibergreifenden
soziookonomischen Analyse sowie SWOT. Der Auftragnehmer, HessenAgentur (HA) berichtet dariiber,
wie die geplante fondsiibergreifende (d. h. gemeinsam fiir den Européischen Regionalfonds (EFRE), den
Europiischen Sozialfonds (ESF) sowie den ELER) soziodkonomische Analyse und SWOT als Grundlage
fiir eine sich daran anschlieBende Ex-ante-Bewertung durchgefiihrt werden soll.

Hinsichtlich des Standes der Diskussion zur Weiterentwicklung der Forderung der ldndlichen Entwicklung
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(2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik) ab 2014 informierte die Verwaltungsbehorde aus aktueller Sicht.
In diesem Zusammenhang berichtet die Verwaltungsbehorde, wie die WISO-Partner im Rahmen der
Erarbeitung des neuen Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum 2014 - 2020 von der Verwaltung
eingebunden werden. Die Beteiligung soll im Rahmen von Informationsveranstaltungen, Sitzungen des
Begleitausschusses sowie ggf. separaten und fachspezifischeren Arbeitsgruppensitzungen stattfinden.

Anschlieend informiert die Kommission tiber Aktuelles aus ihrer Sicht. Hierzu gehort u. a., dass eine
Partnerschaftsvereinbarung (PV) auf Mitgliedstaatsebene geschlossen wird. Die PV muss den regionalen
Bediirfnissen der Lander Rechnung tragen. Die Ex-ante-Konditionalititen miissen zum Zeitpunkt der
Einreichung des ELER-Programmentwurfes erfiillt sein (fiir einige Konditionalititen gibt es
Ubergangsregelungen). Die EU-Kommission wird die SWOT-Analyse, die Partnerschaftsvereinbarung
sowie die Ubereinstimmung der EU-Kernziele und EU-Priorititen mit thematischen Zielen priifen.

Die Kommission empfiehlt, MaBnahmen zu biindeln, so dass nur Manahmen angeboten werden, die eine
groBBere Wirkung haben. Zudem miissen die angebotenen Fordermafnahmen kontrollierbar und moglichst
einfach umsetzbar sein.

Der Vorschlag der EU zum Mittelfristigen Finanzrahmen 2014 - 2020 ist noch in Verhandlungen. Fiir die
neue Forderperiode ist nach dem bisherigen Stand eventuell von einem niedrigeren Mittelplafonds
auszugehen als der fiir die laufende Forderperiode.

16.2.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Vorstellung zur Umsetzung der Soziookonomischen Analyse (SO0A) im Hinblick auf die Forderperiode 2014
- 2020, einschl. Starken-, Schwichen-, Chancen-, Risiken- Analyse (SWOT) durch die HessenAgentur
(HA). Informationen zur Partnerschaftsvereinbarung, Bedingungen fiir die Programmierung des EPLR.

16.3. ¢) 2. Konsultation WISO-Partner (15.03.2013)

16.3.1. Thema der entsprechenden Anhorung

Information iiber Vorbereitung der neuen Forderperiode sowie des neuen EPLR 2014 - 2020

Die Verwaltungsbehorde stellt die Interventionslogik sowie eine Information zum aktuellen Stand auf EU-
und Bundesebene dar.

Die Kommission gibt Hintergrundinformationen zum Mehrjdhrigen Finanzrahmen (MFR) fiir die 2. Séule
der GAP. Hierbei weist sie darauf hin, dass fiir die 1indliche Entwicklung derzeit ca. 85 Mrd. EUR fiir den
Zeitraum 2014 - 2020 vorgesehen sind. Gemif den Finanzvorschriften fiir alle GSR-Fonds werde eine
Leistungsreserve i.H.v. 7 % einbehalten und nach einer erfolgreichen Leistungsiiberpriifung in 2019
zugewiesen.

Daran anschlieend stellt die Kommission die 11 sog. thematischen Ziele, 6 ELER-Priorititen und ELER-
MaBnahmen geméll Entwurf ELER-Verordnung vor und erldutert die Interventionslogik anhand einiger
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Beispiele.

Anschlieend informiert die Verwaltungsbehorde iiber den Stand der Arbeiten zur Forderperiode 2014 -
2020 in Hessen. Sie berichtet iiber den derzeitigen Stand der Arbeiten der Projektgruppe EPLR 2014 - 2020.
Die Vorbereitungsarbeiten erfolgen je nach inhaltlichen Schwerpunkten in 3 Unterprojektgruppen (UPG).

Ziel sei der Abschluss der Arbeiten an dem neuen EPLR 2014 - 2020 im 1. Quartal 2014 und die
Genehmigung durch die EU-KOM bis Mitte 2014.

Nach der Vorstellung der Soziookonomischen Analyse (SOA) durch die HessenAgentur (HA) erfolgte die
Arbeit in drei parallelen Arbeitsgruppen zu Handlungsbedarfen fiir den EPLR 2014 - 2020. Die einzelnen
Ergebnisse sowie Ausfithrungen zur abschlieBenden Diskussion wurden den WISO-Partnern mit E-Mail
vom 25.03.2013 zugesandt.

Im Rahmen der Vereinbarungen zum geplanten weiteren Vorgehen hatte die Verwaltungsbehorde im
Abschlussplenum angekiindigt, dass den WISO-Partnern die Moglichkeit eingerdumt wird, noch bis zum
12.04.2013 schriftlich zu den Ergebnissen der Arbeitsgruppen sowie zur SWOT Stellung nehmen zu
konnen. Der Bericht zu SOA und SWOT, einschl. einer Kurzfassung wurde den WISO-Partnern mit E-Mail
vom 06.03.2012 zugesandt.

16.3.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Vorstellung der vorldufigen Endfassung des Entwurfs der Soziookonomischen Analyse (SOA) im Hinblick
auf die Forderperiode 2014 - 2020, einschl. Stiarken-, Schwichen-, Chancen-, Risiken- Analyse (SWOT)
durch die HessenAgentur (HA).

Ableitung von Handlungsbedarfen in drei parallelen Arbeitsgruppen. Die Partner konnten sich im
Nachgang der Sitzung schriftlich zu den Ergebnissen der Arbeitsgruppen sowie zur SWOT duflern.

16.4. d) 3. Konsultation WISO-Partner (18.06.2013)

16.4.1. Thema der entsprechenden Anhorung

Information iiber Vorbereitung der neuen Forderperiode sowie des neuen EPLR 2014 - 2020

Die Partner erhielten umfangreiche Informationen (Follow-up) zur soziodkonomische Analyse (SOA) und
Stdrken-, Schwichen-, Chancen-, Risiken Analyse (SWOT). Des Weiteren wurden sie iiber den Stand der
Arbeiten zur Forderperiode 2014 - 2020 in Hessen informiert. In diesem Zusammenhang erldutert und
vorgestellt, wie die Projektgruppe EPLR von im Rahmen der SWOT beschriebenen Handlungsbedarfen
anschlieBend Ziele und MaBBnahmen fiir den EPLR Hessen abgeleitet wurden.

Im weiteren Verlauf wurde den Partnern anhand einiger Prisentationen die seinerzeit innerhalb der
Projektgruppe EPLR diskutierten Ergebnisse, insb. die finanzielle Ausstattung sowie Verteilung der ELER-
Mittel vorgestellt. Dabei wurde auch auf die leistungsgebundene Reserve hingewiesen.
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16.4.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Follow-up zur Soziodkonomischen Analyse und SWOT, einschl. Darstellung der Beteiligung der Partner.

Erlduterung der einzelnen Schritte der Programmerstellung des EPLR 2014 - 2020, Ziele, MaBBnahmen,
Finanzmittelplanung.

16.5. e) 4. Konsultation WISO-Partner (05.12.2013)

16.5.1. Thema der entsprechenden Anhorung

Information iiber Vorbereitung der neuen Forderperiode sowie des neuen EPLR 2014 - 2020

Die Verwaltungsbehorde informierte iiber den Stand der Arbeiten auf EU- und nationaler Ebene. Dabei
wurde tiber die wichtigen Entwicklungen im Vorbereitungsprozess ,,GAP nach 2013%, getrennt nach EU-
und nationaler Ebene differenziert. KOM machte Ausfithrungen zum Mehrjidhrigen Finanzrahmen (MFR),
zur Allgemeine fondsiibergreifende Verordnung (ESI-Verordnung) und zur Ubergangsverordnung gemacht.
Informationen zur Partnerschaftsvereinbarung (PV) fiir Deutschland, die Anfang 2014 der EU zur
Genehmigung vorgelegt werden soll, und zur Erarbeitung der Nationalen Rahmenregelung, die durch Bund
mit Beteiligung der Léander erarbeitet wird und den Nationalen Strategieplan der Férderperioden 2007 -
2013 ersetzen wird, betreffen dabei die nationale Ebene.

Ferner informirt die Verwaltungsbehorde die Partner bzgl. Stand Entwurf EPLR Hessen 2014 - 2020 insb.
iiber die Mainahmen und deren Finanzierung.

Anschlieend informiert die Verwaltungsbehorde iiber das Vorgehen bei der Auswahl von méglichen
MaBnahmen sowie iiber die Finanzierung der kiinftigen ELER-MaBnahmen. Dabei wird u. a. auch auf das
Ergebnis der Agrarministerkonferenz vom 04.11.2013 eingegangen, wonach durch Umschichtung von 4,5
% der Direktzahlungsmittel in die 2. Sdule der GAP (ca. 50,6 Mio. EUR) und Umverteilung von Mitteln der
2. Sdule (HE + 17,4 Mio. EUR) fiir Hessen unter dem Strich ein Plus im Vergleich zur letzten Forderperiode
von ca. 68 Mio. EUR erhilt und somit mit ca. 318,86 Mio. EUR fiir den Zeitraum 2014 - 2020 planen kann.

Die Malnahmenverantwortlichen prisentieren anschlieBend die Ergebnisse der Ausgestaltung von
MaBnahmen des hessischen EPLR am Beispiel von AUKM, LEADER und EIP.

Ziel der Verwaltungsbehorde ist es, einen vollstindigen Entwurf des EPLR Ende Q1/2014 erarbeitet zu
haben. Dieser Planentwurf soll dann an die WISO-Partner zur Diskussion verschickt werden mit
anschlieBender schriftlicher Konsultation (Anfang Q2/2014). Eine Abstimmung mit Landesregierung ist ab
Mitte 01/2014 angedacht.
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16.5.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Information zum Stand der Arbeiten auf EU- und nationaler Ebene sowie zum Stand der Arbeiten bei den
EU-Strukturfonds in Hessen (Operationelle Programme EFRE und ESF).

Vorstellung der Ausgestaltung ausgewihlter Malnahmen des hessischen EPLR (AUKM, LEADER, EIP).

16.6. f) 5. Konsultation WISO-Partner (10.04.2014)

16.6.1. Thema der entsprechenden Anhorung

Die Verwaltungsbehorde (VB) informierte tiber den Stand der Umsetzung auf EU-, nationaler und auf der
Landesebene sowie den Zeitplan bis zur Fertigstellung des EPLR.

Hervorzuhebende Punkte sind die Partnerschaftsvereinbarung fiir Deutschland (26.02.2014: bei der
Kommission eingereicht; Priifzeit: 4 Monate) und die Nationale Rahmenregelung. Hessen mochte
MaBnahmen der NRR moglichst 1:1 im EPLR umsetzen.

Dariiber hinaus stellt die VB den indikativen Zeitplan fiir die Erstellung, Einreichung und Genehmigung des
EPLR Hessen 2014 - 2020 vor und erléduterte dessen Strategie. Die Ziele und die aus der SWOT abgeleiteten
Bedarfe wurden definiert und auf die erforderlichen Malnahmen abgestimmt. Interventionslogik und
Querschnittsthemen/-ziele miissen in der Programmbeschreibung dargelegt werden.

Hessen wird sich auf 8 der in der ELER-Verordnung aufgelisteten 18 Schwerpunktbereiche
(Unterpriorititen) konzentrieren. Die Umsetzung der im Rahmen der hessischen Strategie verfolgten Ziele
soll bedarfsorientiert durch 10 Mafinahmen mit 22 TeilmaBnahmen erfolgen, die teilweise mit einzelnen
Vorhabensarten unterlegt sind. Manche Bedarfe sollen nicht aus EPLR-Mittel finanziert werden. Sie werden
jedoch in der Strategie benannt. Beispielsweise werden fast alle AUKM-MaBnahmen auflerhalb des EPLR
programmiert und aus nationalen Mitteln finanziert, um insgesamt die Fehlerrate zu senken.

Die VB stellte den indikativen Finanzplan fiir den neuen EPLR vor. Im Rahmen der Zuordnung der
Finanzen waren u. a. zu beriicksichtigen, dass mind. 30 % der ELER-Mittel des EPLR fiir das thematische
Ziel des Klimaschutzes und mind. 5 % fiir LEADER vorzusehen waren.

Die finanzielle Ausstattung der MaBBnahmen richtet sich nach den Bedarfen, aber beriicksichtigt daneben
auch, dass eine gewisse Kontinuitit gegeniiber der vorherigen Forderperiode garantiert werden sollte.

Unter dem TOP Projektauswahlkriterien informiert die Verwaltungsbehorde zunéchst iiber die Umsetzung
in der Forderperiode 2007 - 2013. Im Folgenden wurde vor dem Hintergrund der rechtlichen Normen der
ELER-Verordnung einen Uberblick iiber die konzeptionelle Neuausrichtung der Definition und Anwendung
von Auswahlkriterien gegeben. In einem zweiten Schritt sollen die Auswahlkriterien in der Juni-Sitzung in
den vorldufigen Begleitausschuss EPLR 2014 - 2020 eingebracht werden.
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16.6.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Vorstellung der Strategie, des indikativen Finanzplans sowie der MaBnahmen, TeilmaBnahmen,
Vorhabensarten des EPLR 2014 - 2020. Hierzu haben die Partner vor der Sitzung entsprechende Unterlagen
erhalten.

Im Nachgang zu der Sitzung konnten schriftliche Stellungnahmen zu den MaBBnahmenentwiirfen erfolgen.

Information der Partner zu dem Thema Auswahlkriterien (konzeptionelle Neuausrichtung der Definition
und Anwendung vor dem Hintergrund der EU-rechtlichen Vorgaben ab 2014).

16.7. g) 6. Konsultation WISO-Partner (24.06.2014)

16.7.1. Thema der entsprechenden Anhorung

Die VB stellt in Bezug auf die laut ELER-Verordnung vorgeschriebene Information der Partner iiber die in
Hessen in der kommenden Forderperiode vorgesehenen Auswahlkriterien die Notwendigkeit der Griindung
eines provisorischen BGA fiir die neue Forderperiode dar und schlug vor, den bisherigen BGA der
Forderperiode 2007 - 2013 zunichst als provisorischen Begleitausschuss fiir die Forderperiode 2014 - 2020
fortzufiihren. Nach der Genehmigung des EPLR 2014 - 2020 wird die Geschéftsordnung und
Zusammensetzung {iberpriift und ein endgiiltiger BGA konstituiert. Der Vorschlag wurde von den
Anwesenden einstimmig angenommen.

Die VB informierte iiber den Stand der Arbeiten auf EU- und nationaler Ebene zur Forderperiode 2014 -
2020 (PV, NRR, EU-Rechtssetzung zur GAP, Strategische Umweltpriifung). Das EPLR Hessen wurde
weiterentwickelt und wird in Kiirze in SFC 2014 eingestellt. Der fertige EPLR-Entwurf wird bis zum 18.
Juli der Kommission iibersandt.

Diese 6. Konsultation stellt die letzte Runde der Abstimmung mit den Partnern zum neuen EPLR dar. Bis
zum 08.07.2014 bestand noch einmal die Moglichkeit, letzte schriftliche Anmerkungen zum Planentwurf
vorzubringen. Z. Zt. sind die jeweiligen Fachverantwortlichen dabei, die auf der Grundlage des neuen EPLR
erforderlichen Landesrichtlinien zu erarbeiten. Entsprechende Entwiirfe liegen vor.

Die Kommission erginzte Folgendes: Regulér hitten alle EPLR der Bundeslénder innerhalb von drei
Monaten nach Einreichung der PV eingereicht werden miissen; dieses war aber aufgrund fehlender
notwendiger Rechtsvorgaben nicht moglich und wird von der Kommission toleriert. Am 20.05.2014 fand
ein konstruktives bilaterales Gesprich zwischen der Kommission und der VB des EPLR Hessen statt. Die
EU-Kommission zeigte sich zuversichtlich hinsichtlich der Bewilligung des EPLRs im Laufe des Jahres.

Im Weiteren stellte die VB den Entwurf des EPLR 2014 - 2020 vor, beginnend mit der Darstellung der
Gesamtgliederung des EPLRs, der Inhalte und Besonderheiten sowie der zu bearbeitenden Punkte.

Nach Abschluss der Diskussion lud die Verwaltungsbehorde die Anwesenden noch einmal ein, ihre
Bedenken und Anregungen zum EPLR-Entwurf schriftlich zu formulieren und der VB bis zum 08.07.2014
per E-Mail in Form einer Stellungnahme zu iibersenden: eler @umwelt.hessen.de.
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16.7.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Vorstellung des vollstindigen Entwurfs des EPLR 2014 - 2020 (vorherige Versendung an WiSo-Partner),
insbesondere der einzelnen MaBBnahmen, Teilmanahmen und Vorhabensarten sowie des endgiiltigen
Finanzplans.

Konstituierung eines vorldaufigen Begleitausschusses EPLR Hessen 2014 - 2020 und Maf3nahmen
spezifische Vorstellung des Systems der Anwendung von Auswahlkriterien.

Im Nachgang zu der Sitzung konnten nochmals schriftliche Stellungnahmen zum EPLR-Entwurf abgegeben
werden.

Die WiSo-Partner autorisierten die VB, nach Ablauf der Frist fiir die Stellungnahme, Mitte Juli den Entwurf
des EPLR Hessen 2014 - 2020 offizielle bei der Kommission zur Genehmigung einzureichen.

16.8. (optional) Erlduterungen oder zusitzliche Informationen zur Ergénzung der Mafnahmenliste

Im Zuge der Programmerstellung wurden die Partner neben den in Tabelle 86 aufgefiihrten Konsultationen
auf vielfiltige Art und Weise seitens der Verwaltung ma3nahmenspezifisch v. a. im Rahmen von bilateralen
Gesprichen und fachlichen Veranstaltungen informiert. Dariiber hinaus konnten sich alle Partner iiber eine
Zugriffsmoglichkeit im Rahmen des von der ELER-Verwaltungsbehorde schon seit lingerem eingerichteten
Fachinformationssystem Agrar (FIS-Agrar) kontinuierlich u. a. iiber Neuerungen und relevante Dokumente
seitens der EU, des Bundes und des Landes informieren.

Der Entwicklungsplan wurde seitens der Verwaltung im Rahmen des eigens hierzu eingerichteten Projektes
,,EPLR Hessen 2014 - 2020* in drei Unterprojektgruppen entlang der sechs ELER-Prioritéten erarbeitet. Sie
wurden von Experten des HMUKLYV geleitet. Die Ergebnisse flossen in die Konsultationsveranstaltungen
mit den Partnern ein und im Rahmen der dortigen Diskussionen standen Experten der Verwaltung fiir
Erlduterungen und Diskussionen zur Verfiigung.

In nachstehender Tabelle 87 sind die im Nachgang zu den Konsultationsveranstaltungen am 10.04.2014
sowie 24.06.2014 bei der ELER-Verwaltungsbehorde schriftlich eingegangenen Empfehlungen der WISO-
Partner dokumentiert.
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Tabelle 86 - Ubersicht der Veranstaltungen mit den

einbezogenen Partnern

Infoveranstaltung WiSo-
Partner

der neuen Férderperiode

Veranstaltungen Thema der entsprechenden Zusammenfassung der Ergebnisse
Veranstaltung / Anhérung
06.12.2011 Information (iber Vorbereitung Erste Informationen zum ELER ab 2014.

19.06.2012
1. Konsultation WISO-Partner

Information Gber Vorbereitung
der neuen Forderperiode sowie
des neuen EPLR 2014 - 2020,
u.a.zu SOA / SWOT, zum
Stand der Diskussion zur
Weiterentwicklung der
Foérderung der landlichen
Entwicklung (2. Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik) ab
2014

Vorstellung des Entwurfs der
Soziotkonomischen Analyse (S6A) im
Hinblick auf die Férderperiode 2014 - 2020,
einschl. Starken-, Schwichen-, Chancen-,
Risiken- Analyse (SWOT) durch die
HessenAgentur (HA). Im Anschluss an die
Sitzung wurde den Partnern der Entwurf zur
Abgabe von Anmerkungen zur Verfligung
gestellt.

15.03.2013
2. Konsultation WiSo-Partner

Information (ber Vorbereitung
der neuen Forderperiode sowie
des neuen EPLR 2014 - 2020

Vorstellung der vorldufigen Endfassung des
Entwurfs der Soziotkonomischen Analyse
(S©A) im Hinblick auf die Férderperiode 2014
- 2020, einschl. Starken-, Schwachen-,
Chancen-, Risiken- Analyse (SWOT) durch
die HessenAgentur (HA).

Ableitung von Handlungsbedarfen in drei
parallelen Arbeitsgruppen.

Die Partner konnten sich im Nachgang der
Sitzung schriftlich zu den Ergebnissen der
Arbeitsgruppen sowie zur SWOT auBern.

18.06.2013

3. Konsultation WiSo-Partner

Infermation (ber Vorbereitung
der neuen Forderperiode sowie
des neuen EPLR 2014 - 2020

Follow-up zur Soziodkonomischen Analyse
und SWOT, einschl. Darstellung der
Beteiligung der Partner.

Erlauterung der einzelnen Stufen der
Programmerstellung des EPLR 2014 - 2020.

05.12.2013

4. Konsultation WiSo-Partner

Infermation Uber Vorbereitung
der neuen Forderperiode sowie
des neuen EPLR 2014 - 2020

Information zum Stand der Arbeiten auf EU-
und nationaler Ebene sowie zum Stand der

Arbeiten bei den EU-Strukturfonds in Hessen
(Operationelle Programme EFRE und ESF).

Vorstellung der Ausgestaltung ausgewahlter
MaBnahmen des hessischen EPLR (AUKM,
LEADER, EIP).

10.04.2014
5. Konsultation WiSo-Partner

Information Gber Vorbereitung
der neuen Forderperiode sowie
des neuen EPLR 2014 - 2020

Vorstellung der Strategie, des indikativen
Finanzplans sowie der MaBBnahmen,
TeilmaBnahmen, Vorhabensarten des EPLR
2014 - 2020. Hierzu haben die Partner vor der
Sitzung entsprechende Unterlagen erhalten.

Im Nachgang zu der Sitzung konnten
schriftliche Stellungnahmen zu den
MaBnahmenentwirfen erfolgen.

Information der Partner zu dem Thema
Auswahlkriterien (konzeptionelle
Neuausrichtung der Definition und Anwendung
vor dem Hintergrund der EU-rechtlichen
Vorgaben ab 2014)

Tabelle 86 - Ubersicht der Veranstaltungen mit den einbezogenen Partnern-001
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Tabelle 86 - Ubersicht der Veranstaltungen mit den einbezogenen Partnern

Veranstaltungen Thema der entsprechenden Zusammenfassung der Ergebnisse
Veranstaltung / Anhérung

24.06.2014 Information Uber Vorbereitung | Vorstellung des vollstandigen Entwurfs des

6. Konsultation WiSo-Partner der neuen Forderperiode sowie | EPLR 2014 - 2020 (vorherige_ Versendung an
: des neuen EPLR 2014 - 2020 | Partner), insbesondere der einzelnen

MaBnahmen, TeilmaBnahmen und

Vorhabensarten sowie des endgiltigen

Finanzplans.

MaBnahmenspezifische Vorstellung des
Systems der Anwendung von Auswabhlkriterien.

Im Nachgang zu der Sitzung konnten
schriftliche Stellungnahmen zum EPLR-
Entwurf erfolgen.

Tabelle 86 - Ubersicht der Veranstaltungen mit den einbezogenen Partnern-002
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Tabelle 87 - Ubersicht iiber die Empfehlungen der WiSo-Partner in Hessen

Datum Verfasser Thema Empfehlung Beriicksichtigung
der
Stellung-
nahme
10.4.2014 | Landes- MaBnahme 8: e Nach einem Schadensfall ist es unter Die Fragestellung muss von der Zielsetzung her differenziert betrachtet
natur- Entwicklung von Umsténden sinnvoll, den Wald sich selbst werden. Wenn ein Schadensfall eintritt, sind oftmals nicht standortgerechte
schutzbeirat | Waldgebieten verjlingen zu lassen oder nicht klimatolerante Bestande / Baumarten betroffen. Mit der Forderung
kann die Entwicklung zu stabilen und standortangepassten Laub- und
Mischwéldern unterstlitzt werden, wihrend mit einer Naturverjlingung aus
nicht standortgerechten Baumarten dieses Ziel kaum erreicht werden kann.
10.4.2014 | Landes- MaBnahme 11: 1) Gewasser- und Erosionsschutzstreifen sind | Zu 1) Nach Vorgaben der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
natur- Okologischer erst ab einer Breite von 10 Metern sinnvoll | Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) ist eine Breite von 5 - 30
schutzbeirat | Landbau P . Metern mdglich. Hessen wendet diese Flexibilitat an, um auf drtliche
2) gﬁt‘?ﬂzmﬁ :‘;‘;h;\g;;:ja:uegqragﬁan dzB Problemstellungen besser eingehen zu kénnen. Dies tragt auch zur
im Ausbereich geftrdert? Bei der gewlinschten Akzeptanz der MaBnahme bei.
reversiblen Umwandlung kann die Wirkung | Zu 2) Eine dauerhafte Umwandlung von Ackerland wird von den Landwirten
der Férdergelder schnell wieder obsolet kaum angenommen, insbesondere in Auen mit fruchtbaren Ackerbdden. Viele
sein. Betriebe arbeiten zudem mit Pachtland, das sie nicht dauerhaft umwandeln
. kdnnen.
8) Es ware sinnvoll, wenn neben den
Landwirten auch Zu 3) Dadie Forderung eine GAK-MaBnahme ist, sind grundsatzlich nur
Landschaftspflegeverbande an der Betriebsinhaber im Sinne der Direktzahlungs-VYerordnung antragsberechtigt
Streuobstférderung teilnehmen konnten. und die Férderung kann nicht fiir Verbande gedffnet werden. Konzepte oder
Beratung konnen jedoch im Rahmen von Kooperationen gefordert werden.
10.4.2014 | Bioland MaBnahme 11: e Betriebe mit groBen Ackerschlagen sollten | SchlaggréBe ist ein nachrangiges Kriterium. Wichtiger ist die Lage in der
Okologischer nicht bei knappen Mitteln bevorzugt Kulisse flr Oberflaichen und Gewésserschutz. Danach wird auf die
Landbau werden, da die MaBnahmen auch fir kleine | SchlaggréBe zurlickgegriffen, da dies leicht zu erheben und ein Indikator fiir
Betriebe interessant ist, die durch diese hdhere Intensitét ist. Zudem ist es sinnvoll, insbesondere gréBere Strukturen
Regelung benachteiligt werden. abwechslungsreich zu gestalten.
10.4.2014 | Bioland MaBnahme 11: e  Die Verbande pladieren stark dafir, die Die Pramiengestaltung im Zusammenhang mit ,Greening" wird noch
Okologischer Pramie fir den Okolandbau nicht aufgrund | verhandelt.
Landbau des ,Greenings” zu klrzen. Eine .
Pramienhdhe von 300 EUR/ha ist als Oko-
Basissatz erforderlich.
10.4.2014 | AbL — MaBnahme 11: ¢ Eine starkere Férderung der Weidehaltung | Uber GriinlandmaBnahmen und naturschutzfachliche Sonderleistungen im
Arbeitsge- Okologischer (speziell fur Milchkihe) ware Weidebereich gibt es eine verstarkte Férderung mit guten Angeboten.

Tabelle 87 - Ubersicht (iber die Empfehlungen der WiSo-Partner in Hessen-001

467




Tabelle 87 - Ubersicht iiber die Empfehlungen der WiSo-Partner in Hessen

Datum Verfasser Thema Empfehlung Beriicksichtigung
der
Stellung-
nahme
meinschaft | Landbau wiinschenswert.
bauerliche
Landwirt-
schaft
Hessen
10.4.2014 | AbL MaBnahme 13: Finanzierung der AGZ auBerhalb des EPLR Die AGZ wird weiterhin ausschlieBlich im EPLR gefordert und die finanzielle
Benachteiligte waére sinn_\{oll, um séi_mtliche_ bishgrigen Auss?attung \yird_éhnlich hoch wie inder Peri9de 2007 - _2013 sein (bezog_en
Gebiete benachteiligten Gebiete weiter férdern zu _auf die urspriinglich programmierte Plafondh_ohe). Allerdings v_wu_rd_en bereits
konnen. in der vergangenen Periode aufgrund von Minderbedarfen bei einigen
MaBnahmen Mittel zugunsten der AGZ umgeschichtet. In der neuen
Férderperiode ware eine Umschichtung der Mittel zugunsten der AGZ im Fall
von Minderbedarfen bei anderen MaBnahmen u. U. auch méglich.
10.4.2014 | AbL MaBnahme 4: 1) Bei der Investitionsférderung soll die Zu 1): Bei TeilmaBnahme 4.1 ist bereits im Rahmen der neuen
25.4.2014 Investitionen in Anpassung der vorhandenen Kapazitaten Landesrichtlinien zum Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP) eine
o materielle an neue Anspriiche der Okologie und des Begrenzung der Tierpldtze sowie eine Flachenbindung in der Tierhaltung
Vermdgenswerte Tierschutzes Vorrang haben gegentiber vorgesehen.

der Produktionsausweitung. Daher sollten
(insb. bei TeilmaBnahme 4.1) Obergrenzen
festgelegt werden, die sich z. B. an der
durchschnittlichen Tierplatzzahl oder
ahnlichen Kriterien orientieren sollten.

Das Mindestinvestitionsvolumen zur
Férderung der Betreuungsgebuhren sollte
aufgehoben werden.

Die Weidehaltung (bei allen Tierarten)
sollte eine méglichst hohe Prioritét bei den
Auswabhlkriterien genieBen. Bei
Wiederkduern sollte die Weidehaltung
(mind. 150 Tage im Jahr)
Fordervoraussetzung sein.

Insgesamt sind dieser MaBnahme zu viele
Férdermittel zugewiesen. Besonders die
Top-ups bei TeilmaBnahme 4.1 sollten
stattdessen der Ausgleichszulage zugeteilt

Zu 2): Die Gebthren flir die Betreuung von Investitionsvorhaben sind bei
einem férderfahigen baulichen Investitionsvolumen von mehr als 100.000
EUR férderfahig. Diese Grenze hat sich bewéhrt. In den zurlickliegenden
Jahren kam es nur in Einzelfallen zu Investitionen unterhalb dieser Schwelle.

Zu 3): Dieses Kriterium wird im Rahmen der Auswahlkriterien bereits
entsprechend gewlrdigt.

Zu 4): Die finanzielle Ausstattung der TeilmaBnahme orientiert sich an den
auf der Grundlage der SWOT abgeleiteten Bedarfen als Bestandteil der
Férderstrategie des Landes Hessen sowie den im Koalitionsvertrag
enthaltenen agrarpolitischen Schwerpunktsetzungen.
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Datum Verfasser Thema Empfehlung Beriicksichtigung
der
Stellung-
nahme
werden.
AbL MaBnahme 6: e Zureffektiven Verjingung der Die Férderung von Junglandwirten erfolgt einerseits im Rahmen der
Entwicklung der Landwirtschaft — und somit zum Erhalt der | MaBnahme 4.1 und andererseits Uber Direktzahlungen der 1. Séule der GAP
landwirtschaft- bauerlichen Strukturen in Hessen — sollte (Junglandwirtepramie). Dariiber hinaus besteht neben der innerfamiliaren
lichen Betriebe unbedingt die TeilmaBnahme 6.1 Hofnachfolge die Mdglichkeit der Forderung erstmaliger selbstandiger
und sonstiger (Existenzgrindungsbeihilfe) aufgenommen | Existenzgrindungen Giber MaBnahme 4.1, wobei zur Unterstitzung im
Unternehmen werden. Rahmen der Anwendung der Auswahlkriterien eine besondere Gewichtung
hierzu erfolgt.
Die getroffenen Aktionen werden als ausreichend angesehen.
10.4.2014 | AbL MaBnahme 13: 1) Dieser MaBnahme sollte eine starkere Zu 1): Die Mittelplanung muss angesichts der Sparplane der Regierung und
/ Benachteiligte (auch finanzielle) Bedeutung zufallen, um anderer Ziele auch im Umweltbereich realistisch sein. Um strukturpolitische
25.4.2014 Gebiete der topografisch und infrastrukturell Ziele sowie Umweltziele zu erreichen, werden Investitionen und AUKM als
bedingten Wettbewerbsverzerrung in der geeigneter erachtet als die AGZ mit ihrer Einkommenskomponente.
hessischen Landwirtschaft Infrastrukturell bedingte Wettbewerbsverzerrungen kénnen im Rahmen der
entgegenzuwirken. Au_sgl_eichszul_age ni(_:ht perﬁcksi_cht!gt werden. Der Ausgleich bezieht sich
%) Dabei solte es ein gut ausgearbitetes lediglich auf biophysikalische Kriterien.
Bewertungssystem geben, wie bspw. das Zu 2) Das Bewertungssystem wird durch die ELER-Verordnung vorgegeben.
osterreichische Berghofekataster. Grundlage bilden die biophysikalischen Kriterien (Anlage 3 der ELER-
Ackerland soll generell nicht mehr gefordert | Verordnung). Ein Ausschluss von Ackerkulturen soll durch Anwendung von
werden. Auswahlkriterien in Betracht gezogen werden.
. . . Zu 3) Im Rahmen der Neuabgrenzung der Forderkulisse (Anwendung
3 Dem W'nsc.ham;\j!} tﬁglzgtxl jl'drend, dass voraussichtlich ab 2018) wird geprift, ob dem Aspekt der Weidetierhaltung
immer weniger Milchkiihe Weidezugang verstirkt Rechnung getragen werden kann.
haben, sollte mit dieser 0. & MaBnahmen
entgegen gesteuert werden.
25.4.2014 \!OL-Verein MaBnahme 4.1: 1) Basisférderung sollte aufgehoben werden Zu 1) Laut Koalitionsvertrag soll die einzelbetriebliche Forderung beibehalten
Okologische | - . (Widerspruch zu Koalitionsvertrag: und weiterentwickelt werden. Dabei soll ein Nebeneinander von
r Landbau IH:Z:JiIr;on}?nff Verkniipfung der Férderung mit konventioneller und Skologischer Erzeugung erhalten bleiben. Unter diesem
Iiache Be?ﬁeSe gesellschaftlichen Leistungen) Aspekt ist das Angebot einer Basisforderung gerechtfertigt und steht auch
2 Forderpolitische Abkehr von der Export- nicht im Widerspruch zur Verknlpfung der Forderung mit gesellschaftlichen

Ausrichtung einiger Bereiche wird
empfohlen (Selbstversorgungs-quote
>=120 %). Bendtigter Futtermittelimport

Leistungen, die zum Teil tiber das Ranking im Rahmen der Anwendung der
Auswahlkriterien berticksichtigt werden. Ohne das Angebot einer
Basisfdrderung bestinde dar(iber hinaus fiir nicht tierhaltende Unternehmen
(andere landwirtschaftliche Betriebsformen, wie z. B. Ackerbaubetriebe sowie
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Datum
der
Stellung-
nahme

Verfasser

Thema

Empfehlung

Beriicksichtigung

geht zu Lasten von Gesundheit, Umwelt
und Klima.

Wabhlfreiheit bei dem
Bewirtschaftungssystem durch Férderung
erméglichen: geférderte Stallneubauten
sollten durch geringfligige Anderungen
kurz- und mittelfristig auf unterschiedliche
Formen des Landbaus umristbar sein.

Ablehnung des derzeitigen Verhaltnisses
2zwischen Basisforderung (20 %) und
PremiumfGrderung (40 %) als zu eng.
Vorschlag: Basisférderung auf 10 % oder
keine Aufstockung durch Kooperationen.

Kopplung der Obergrenzen f(ir den
Viehbesatz an lokal erzeugte
Futtergrundlage zur Vermeidung eines zu
starken Nahrstoff-Inputs (regionale Futter-
Mist-Kooperationen denkbar).

Vorschlag des VOL zu tierartbezogenen
Obergrenzen liegt vor. Anerkannte
Berechnungsgrundlagen (KTBL) fiir
tierartbezogene Obergrenzen sollten
genutzt werden.

Qrientierung an durchschnittlichen
BestandsgrdBen als Alternative zu fixen
QObergrenzen. Ausschluss von Stallbauten,
die eine Genehmigung nach BImSchV
bendtigen.

Ablehnung der Steigerung der Férderung
von Betreuungskosten (verpflichtende

Beauftragung eines Baubetreuers erst ab
einer Investition von Gber 200.000 EUR).

Empfehlungen zur Priorisierung von

Unternehmen des Garten- und Weinbaus) keine Maglichkeit geférdert zu
werden, was einer Diskriminierung gleichkame.

Zu 2) Eine Export-Ausrichtung der landwirtschaftlichen Forderung war und ist
kein férderpolitisches Ziel in Hessen. Im Gegenteil geht es um die gezielte
Verbesserung von regionaler Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnissen zur Starkung der regionalen Wertschopfung
und Schaffung kurzer Ketten.

Zu 3) Dieser Aspekt wird im Rahmen der Anwendung der Auswahlkriterien
gewirdigt.

Zu 4) Die Abstande zwischen den einzelnen Fordersatzen sind durch die
GAK-Forderungsgrundsatze vorgegeben. Diese kommen in Hessen 1:1 zur
Anwendung, um in der Férderung anteilig Bundesmittel einsetzen zu kénnen.

Zu 5) Diesem Aspekt wird durch die vorgesehene Begrenzung der Tierplatze
sowie der Flachenbindung in der Tierhaltung Rechnung getragen.

Zu 6) Als Berechnungsgrundlage flrr die tierartbezogenen Obergrenzen in
Hessen sollen die Schwellenwerte nach dem vereinfachten Verfahren nach
der 4. Bundesimmissionsschutz-verordnung (BImSchV) und dem
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG) gelten. Diese entsprechen der
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) fir den Stallbau, die
die Anforderungen des BImSchG konkretisiert.

Zu 7) Die Empfehlung konnte aufgrund der Vorgaben zur Uberpriifbarkeit und
Kontrollierbarkeit von MaBnahmen gem. Artikel 62 ELER-Verordnung nicht
berlicksichtigt werden. Die stattdessen festgelegten Obergrenzen stellen
sicher, dass kein Vorhaben geférdert wird, das eine Genehmigung nach
BImSchG benétigt (siehe Antwort zu 6).

Zu 8) Eine Anhebung war zu keinem Zeitpunkt vorgesehen. Es bleibt bei der
Grenze ab 100.000 EUR forderfahiges bauliches Investitionsvolumen.

Zu 9) Im Rahmen der von der ELER-Verwaltungsbehérde definierten
Auswahlkriterien gem. Artikel 49 der ELER-Verordnung konnte den
Empfehlungen weitgehend entsprochen werden. Die Einflihrung des unter d.
genannten Wartebonus war zu keinem Zeitpunkt vorgesehen.
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Datum Verfasser Thema Empfehlung Beriicksichtigung
der
Stellung-
nahme
Projekten (Projektauswahlkriterien):
a. Okolandbau bevorzugen
b. Starkere Gewichtung von
Lagerung und Aufbereitung von
pflanzlichen Produkten als
Stallausbau
¢. Hohe Priorisierung von
MaBnahmen zur Umsetzung der
neuen Diingeverordnung
d.  Wartebonus fir férderfédhige aber
aufgrund von
Budgetkontingentierung nicht
beriicksichtigte Antrdge aufheben
(erneuter Wettbewerb mit neuen
Antragsstellern).
25.4.2014 | VOL MaBnahme 6.4: +  Aufstockung des Fordervolumens Die Hohe des Mindestinvestitionsvolumens orientiert sich an den Vorgaben
Diversifizierung (Orientierung am AFP) und Erméglichung der GAK-Férderungsgrundsatze. Diese kommen in Hessen 1:1 zur
der Forderung von MaBnahmen im Bereich | Anwendung, um in der Férderung anteilig Bundesmittel einsetzen zu konnen.
der Kombination von Lagerung und Eine Begrenzung der Férderung selbst nach oben besteht ansonsten nur
Aufbereitung pflanzlicher Produkte Uber die beihilferechtliche Einordnung nach De-minimis mit max. 200.000
EUR bezogen auf einen Zeitraum von drei Jahren, was eine erhebliche
Verbesserung gegenliber der letzten Forderperiode bedeutet (max. 45.000
EUR).
28.4.2014 | VOL MaBnahme 10: « Die Module vielfaltige Fruchtfolge, In einem Gesprach am 22.05.2014 wurde erlautert, dass die Absenkung der
AUKM Zwischenfruchtanbau und Bllhstreifen Beihilfesatze bei den Forderverfahren Vielfaltige Fruchtarten und
sollen flr Teilnehmer am Programm Zwischenfruchtanbau auf den Rahmenvorgaben der MSL-Férdergrundsatze
okologischer Landbau in voller Hoher basieren und deshalb ein Aufsatteln in voller Hohe nicht maglich ist. Bei den
aufgesattelt werden kénnen. Férderverfahren "Strukturelemente im Ackerbau” erfolgt keine Abstufung
gegenlber der konventionellen Landwirtschaft.
28.4.2014 | vOL MaBnahme 11: 1) Pramien fir Okologischen Ackerbau, um Das inzwischen auch von der Hausleitung gebilligte Férderkonzept fir den

Okologischer

wirtschaftliche Nachteile gegentiber
konventionellen Landbau auszugleichen,

Skologischen Landbau wurde erldutert. Dem Wunsch nach einer
Differenzierung der Férdersdtze zwischen Ackerland und Griinland wird
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Datum Verfasser Thema Empfehlung Beriicksichtigung
der
Stellung-
nahme
Landbau sollten erhéht werden (300 EUR/ha far damit, ebenso wie dem Vorschlag die Férderung flir Einflihrer nicht
Ackerflachen, 270 EUR/ha flr Grinland). anzuheben, Rechnung getragen.
2) Verzicht auf erhohte Férderung wahrend
der Umstellungsphase, stattdessen Fokus
auf langfristige Beibehaltungsférderung
28.4.2014 | VOL MaBnahme 13: 1) Die aktuelle Gebietskulisse sollte Der Wunsch zur Erhaltung der bisherigen Gebietskulisse wurde
Benachteiligte beibehalten werden. entgegengenommen mit dem Hinweis, dass die Neuabgrenzung erst far 2018
Gebiete N geplant ist. Weiterhin wurde mitgeteilt, dass zur Frage der
2)  In Zukuntt sollten Ackerfléchen aus dem Ackerflachenférderung noch keine Entscheidung getroffen ist.
Férderprogramm rausgenommen und
ausschlieBlich Grunland in benachteiligten | Zu 2): Von Seiten der EU ist eine Neuabgrenzung der Férdergebietskulisse
Gebieten geférdert werden. gefordert, die spatestens 2018 neu abgegrenzt wird. Fiir Hessen wird mit
einer Reduzierung des Férdergebiets gerechnet. (Beitrag am 10.04.2014)
24.6.2014 | Regionalfor | MaBnahmen mit ¢ Programmierung von MaBnahmen mit Wenn eine MaBnahme eine Fehlerquote von 1,5 - 2 % aufweist, dann muss
enHessen | hoher Fehlerquote erhéhter Fehlerquote auBerhalb von ELER | nichts gedndert werden. Liegt aber die Fehlerquote Uber 5 %, muss eine
reagiert nur auf Symptome. Stattdessen andere Losung gefunden werden. Es ist grundsatzlich zielfiihrend,
kénnten entsprechende Probleme z. B. problematische MaBnahmen auBerhalb von ELER zu programmieren.
durch die Reduzierung des birokratischen Erganzung BMEL: Deutschland hat als Nettozahler in der EU dafir pladiert,
Aufwands oder der Senkung der . : " "
Toleranzschwellen geldst werden Kontrollen durchzuftihren und Sanktionen bei Fehlern zu setzen, um die
9 | Finanzmittel der EU zu kontrollieren. Daher ist die Méglichkeit, den
birokratischen Aufwand zu minimieren gering. Es wird empfohlen, die
komplizierten und kleinen MaBnahmen mit nationalen Mitteln zu finanzieren.
24.6.2014 | VOL Beratung fiir *  Es besteht ein Bedarf f(r die Beratung fiir | Dieser Aspekt wurde bereits erkannt und ist nachgearbeitet worden (vgl.
Okobauern Okolandbauern. Dieser wird in Anhang 4 Anhang 4 zum EPLR - National finanzierte MaBnahmen zur Férderung der
jedoch nicht aufgefhrt. integrierten Politik fir den landlichen Raum in Hessen).
8.7.2014 Hessischer | Mittel aus dem e Die Erhéhung der ELER-Mittel sollte nicht Eine Einsparung von Landesmitteln findet nicht statt. Neben der Forderung
Bauernver- | Landeshaushalt von einer gleichzeitigen Einsparung von von MaBnahmen im Rahmen des EPLR werden in groBem Umfang
band e.V. Landesmitteln begleitet werden. Vielmehr MaBnahmen auBerhalb des EPLR mit rein nationalen Mitteln (u. a.

solite im gleichen MaB erhéht werden, um
der vielfaltigen Herausforderungen fiir
Landwirtschaft und Léndlichen Raum sowie
dem erweiterten Férderspektrums gerecht

Landesmitteln) geférdert — vgl. Anhang 4 des EPLR.
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Datum
der
Stellung-
nahme

Verfasser

Thema

Empfehlung

Beriicksichtigung

zu werden.

Finanzierung von
Natur- und
Umwelischutz

Fir weitergehende offentliche Aufgaben
der EU im Natur- und Umweltschutz
(NATURA 2000, EU-
Wasserrahmenrichtlinie, Klimaschutz)
muss eine ausreichende Finanzierung
auBerhalb der klassischen Agrarfonds
gefunden werden.

Wird zur Kenntnis genommen.

MaBnahme 4.1 —
Investitionen in
landwirt-
schaftliche
Betriebe

Erwartung, dass der Forderbereich 2
“Férderung landwirtschaftlicher
Unternehmen" der GAK in Hessen
vollumfénglich umgesetzt und auf
landesspezifische Alleingénge, die die
Wettbewerbsfahigkeit der hessischen
Landwirtschaft gefahrden, verzichtet wird.

Die Einzelbetriebliche Férderung ist
finanziell soweit auszustatten, dass jeder
investitionswillige Landwirt eine Férderung
erhalten kann. (plus 68 Mio. EUR mehr an
EU-Mittel stehen in der neuen
Forderperiode zur Verfligung).

Angesichts der besonderen hessischen
Herausforderungen
(Selbstversorgungsgrade, Stabilisierung
der Strukturen) wird die Hessische
Landesregierung aufgefordert, von der
Moglichkeit Gebrauch zu machen, die
Fordersatze um finf Prozent aus
Landesmitteln aufzustocken.

Die Férderung wird in Hessen 1:1 gemaB Nationaler Rahmenregelung und
damit der GAK umgesetzt. Schwerpunktsetzungen erfolgen im Rahmen der
Festlegung von Auswahlkriterien.

Grundsétzlich hat die Forderung auf der Grundlage der in Hessen
festgestellten Bedarfe und Ziele zu erfolgen. Finden diese im Einzelfall
Beriicksichtigung, kann eine Forderung erfolgen. Die Auswahl der
forderfahigen Vorhaben erfolgt auf der Grundlage der definierten
Auswahlkriterien.

Aufgrund der erforderlichen Haushaltskonsolidierung kann eine Aufstockung
der Fordersatze des AFP aus Landesmitteln um 5 % nicht beflrwortet
werden. Férdermittel flir die Entwicklung des landlichen Raums stehen in
erheblicher Konkurrenz mit wichtigen und unabdingbar notwendigen
Finanzierungsvorhaben in anderen Politikbereichen, insbesondere vor dem
Hintergrund der verfassungsrechtlich verankerten Schuldenbremse zur
Konsolidierung der dffentlichen Haushalte.
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Datum
der
Stellung-
nahme

Verfasser

Thema

Empfehlung

Beriicksichtigung

Da voraussichtlich im Zuge der
Programmgenehmigung nicht vor dem
dritten Quartal mit Bewilligungen gerechnet
werden kann, muss die Moglichkeit zum
"vorzeitigen Beginn" angeboten werden
(Antrags- und Bearbeitungsstopps
hemmen betriebliche Entwicklungen).

Entwicklungshemmende Begrenzungen
oder Zugangshiirden oberhalb der
gesetzlichen Standards verschlechtern die
Situation hessischer Betriebe und miissen
entfallen.

Beim Nachweis der besonderen
Anforderungen im Bereich des
Verbraucherschutzes ist zu beachten, dass
die anerkannten Qualititsregelungen - trotz
aller Anstrengungen — bislang nur eine
geringe Marktdurchdringung erreicht
haben. Erforderlich sind
Ausnahmeregelungen (Férderung von
Investitionen auch dann, wenn Teilnahme
an Qualitatsregelungen wg. fehlender
Marktchancen nicht méglich ist).

Im Zuge des Nachweises der besonderen
Anforderungen im Umwelt- und
Klimaschutz sind die bereits realisierten
einzelbetrieblichen und sektoralen
Leistungen anzuerkennen. Praxisgerechte
Investitionen auf Grundlage des jeweiligen
"Stand der Technik” missen f6rderfahig
bleiben.

Unter Vorbehalt der ausstehenden Genehmigung des EPLR kann auf der
Grundlage des Entwurfs der Landesrichtlinien in der zweiten Jahreshalfte
2014 mit der Férderumsetzung begonnen werden (Antragstellung).

Eine Férderung des derzeitigen Standes der Technik ist grundsétzlich nicht
ausgeschlossen, es ist jedoch erklartes Ziel, offentliche Fordermittel verstarkt
nur noch an Kriterien zu binden, die oberhalb der gesetzlichen Standards
liegen.

Diesem Anliegen wird bereits durch eine Offnungsklausel in den
Landesrichtlinien entsprochen.

Eine Férderung des derzeitigen Standes der Technik ist grundsétzlich nicht
ausgeschlossen, jedoch ist projektbezogen zu berlicksichtigen, dass
mindestens ein Kriterium mit besonderen Anforderungen oberhalb des Stands
der Technik erflllt werden muss.
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Datum
der
Stellung-
nahme

Verfasser

Thema

Empfehlung

Beriicksichtigung

Die Anwendung tierzahlbezogener
QObergrenzen je Betrieb wird abgelehnt. Die
Einflihrung solcher Obergrenzen suggeriert
der Offentlichkeit, dass die bisherige
Forderung in hohem MaBe in GroBbetriebe
geflossen ware und Anderungsbedarf
bestehen wiirde. Dies entspricht nicht der
Realitat.

Absolute betriebsbezogene
Tierzahlobergrenzen —insbesondere auch
durch die anteilige Anrechnung
unterschiedlicher Tierarten —
benachteiligen in unzulassigem MaBe
(generationslbergreifende)
Mehrfamilienbetriebe und die
verschiedenen Formen von Kooperationen,
die gerade aus Sicht einer
Risikominimierung und
sozialvertraglicherer Arbeitsorganisation
erwlinscht sind.

Im Rahmen der Anwendung von
Viehbesatzobergrenzen sind alle
Maglichkeiten einer umweltgerechten
Ausbringung von Wirtschaftsdiingern im
Rahmen der guten fachlichen Praxis
grundsétzlich anzuerkennen.

Die verschiedenen Formen der

Kooperation landwirtschaftlicher
Unternehmen miissen uneingeschrankt
Zugang zu den Férderméglichkeiten

Durch die Einflhrung von Viehbesatzobergrenzen bzw. tierzahlbezogenen
Obergrenzen soll die Férderung auf maBvolle Stallanlagen beschrankt und
stark rationalisierende Betriebe nicht mehr uneingeschrankt hin zu immer

groBeren Einheiten mit 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt werden. Neben der
Berlicksichtigung von Umweltaspekten soll auch einem maBvollen Einsatz
von éffentlichen Férdermitteln Rechnung getragen werden.

Siehe vorstehende Ausfihrungen.

Dem wird durch die Zulassigkeit von Dungabnahmevertrdgen Rechnung
getragen.

Dem Anliegen wird grundsatzlich entsprochen.

Durch den im zweiten Halbjahr 2014 geplanten Forderbeginn sind

Tabelle 87 - Ubersicht liber die Empfehlungen der WiSo-Partner in Hessen-009

475




Tabelle 87 - Ubersicht iiber die Empfehlungen der WiSo-Partner in Hessen

Datum
der
Stellung-
nahme

Verfasser

Thema

Empfehlung

Beriicksichtigung

erhalten. Bis zum Inkrafttreten der
entsprechenden beihilferechtlichen
Grundlagen sind Ubergangsregelungen zu
schaffen.

Eine attraktive und hinreichend
ausgestattete Junglandwirteférderung
bleibt zur Sicherung einer
flachendeckenden Landwirtschaft
unverzichtbar. Die Mdglichkeiten der
ELER-Verordnung zur Verbesserung der
Situation von Junglandwirten sind
vollumfanglieh anzubieten.

Die Investitionsforderung muss dabei flir
alle Betriebe grundsétzlich unter gleichen
Bedingungen erfolgen. Eine
Ungleichbehandlung der verschiedenen
Produktionsrichtungen, Betriebsformen
oder Verfahrenstechniken wird abgelehnt
(keine sachfremden Anreize, um bestimmte
Produktionsrichtungen einzuschlagen /
Entscheidung zur Betriebsausrichtung dem
Betriebsleiter tiberlassen)

Das Setzen von Férderungsprioritaten wird
abgelehnt. Starre politische Vorgaben oder
Einschrankungen werden den
Entwicklungen auf dynamischen Mérkten
nicht gerecht. Einzufiihrende
Auswabhlkriterien sind so auszugestalten,
dass konventionelle wie auch kologisch
wirtschaftende Betriebe im Sinne der

Ubergangsregelungen nicht erforderlich.

Die Férderung von Junglandwirten erfolgt einerseits im Rahmen der
MaBnahme 4.1 und andererseits Gber Direktzahlungen der 1. Saule der GAP
(Junglandwirteprédmie). Darliber hinaus besteht neben der innerfamilidren
Hofnachfolge die Mdglichkeit der Forderung erstmaliger selbstandiger
Existenzgrindungen Uber MaBnahme 4.1, wobei zur Unterstitzung im
Rahmen der Anwendung der Auswahlkriterien eine besondere Gewichtung
hierzu erfolgt.

Die getroffenen Aktionen werden als ausreichend angesehen.

Diesem Anliegen wird grundsétzlich Rechnung getragen. Allerdings missen
im Rahmen der Umsetzung der Férderung die ermittelten Handlungsbedarfe
und Ziele Berticksichtigung finden. Dies wird durch die Anwendung der
Auswahlkriterien sichergestellt.

Diesem Anliegen wird durch ein breites Set von Auswahlkriterien Rechnung
getragen, wodurch alle Betriebsformen grundsétzlich die Chance erhalten,
den gesetzten Schwellenwert erreichen zu kénnen.

Tabelle 87 - Ubersicht liber die Empfehlungen der WiSo-Partner in Hessen-010

476




Tabelle 87 - Ubersicht iiber die Empfehlungen der WiSo-Partner in Hessen

Datum Verfasser Thema Empfehlung Beriicksichtigung
der
Stellung-
nahme
hessischen Herausforderungen
(Stabilisierung der Tierbestande,
Wertschdpfung in l&andlichen R&dumen)
gleichermaBen Zugang zur Férderung
behalten und keine Ausgrenzung
bestimmter Betriebsformen erfolgt.
Der Forderung von (Teil-) Aussiedlungen Die in Hessen zur Anwendung kommenden Forderkriterien entsprechen 1:1
zur Entwicklung leistungsfahiger Betriebe denen der nationalen Rahmenregelung. Eine Aufstockung der
ist zukiinftig in noch héherem MaBe Erschlie Bungskostenzuschiisse ist nicht vorgesehen.
Bedeutung beizumessen.
ErschlieBungskostenzuschisse sind
sachgerecht aufzustocken. Die
Anforderung der Verlagerung des
Betriebssitzes muss sinnvolle Nutzungen Die in Hessen zur Anwendung kommenden Férderkriterien entsprechen 1:1
der bisherigen Betriebsstétte zulassen. denen der nationalen Rahmenregelung.
Im Sinne einer Starkung ordnungsgemager | Eine entsprechende Forderung ist im Rahmen von StallbaumaBnahmen
Wirtschaftskreislaufe miissen Getreide- forderfahig. Die Forderung von Maschinenhallen ist ausgeschlossen. Die
und Futterlagerhallen, Silagelagerstétten Férderung von Erntehallen beschrankt sich ansonsten auf klimatisierte
sowie Wirtschaftsdingerlager Lagerrdume fir Obst, Gemiise und sonstige Sonderkulturen, wenn sie die
uneingeschrénkt férderfahig bleiben. besonderen Anforderungen an den Ressourcenschutz erflllen.
MaBnahme 4.2 Wegen der knappen Finanzausstattung der | Diesem Anliegen wird grundsétzlich Rechnung getragen.

Investitionen zur
Verarbeitung und
Vermarktung
landwirtschaft-
licher Erzeugnisse

zweiten Séule fordert der Hessische
Bauernverband MaBnahmen nur dann (iber
ELER zu finanzieren, wenn ein
nachhaltiger, wirtschaftlicher Nutzen far
hessische landwirtschaftliche Betriebe
gegeben und durch die MaBnahme eine
Starkung der Wettbewerbsposition fur
hessische Produkte nachweisbar ist.

MaBnahme 4.3-2
Flurbereinigung
und dem
landlichen

Die Verfahrensdauer muss verkurzt
werden. Laufende
Flurbereinigungsverfahren missen
beschleunigt und kurziristig zum Abschluss

Auf diese Forderungen hat die Forderung nur mittelbar Einfluss. Abgesehen
davon variiert die Verfahrensdauer je nach Zweck.

Tabelle 87 - Ubersicht tiber die Empfehlungen der WiSo-Partner in Hessen-011

477




Tabelle 87 - Ubersicht iiber die Empfehlungen der WiSo-Partner in Hessen

Datum Verfasser Thema Empfehlung Beriicksichtigung
der
Stellung-
nahme
Charakter gebracht werden.
angepasste L . N .
Neue Flurbereinigungsverfahren dirfen nur | In den vor Einleitung der Flurbereinigungsverfahren zu erstellenden
dann begonnen werden, wenn eine Entwicklungskonzeptionen werden die agrarstrukturellen Mangel analysiert
Infrastrukiur- Verbesserung der agrarstrukturellen und die notwendigen Vorhaben zur Verbesserung aufgezeigt. Die
magzaﬁmgn Gegebenheiten eindeutig belegbar und Konzeptionen dienen anschlieBend zum Ranking der einzuleitenden

innerhalb einer vertretbaren Zeitspanne
realisierbar ist. Flurbereinigungsverfahren
Uber mehrere Jahrzehnte, in denen die
angestrebten strukturellen Ziele durch den
Strukturwandel, technischen Fortschritt und
die Weiterentwicklung der
landwirtschaftlichen Betriebe (berholt
werden, sind unsinnig.

Nebenziele (z. B.: Anforderungen an
Strukturelemente, wie den Erhalt oder die
Neuanpflanzung von Feldgehélzen) dlirfen
nur dann Beriicksichtigung finden, wenn
das Ziel der Verbesserung der
Agrarstruktur nicht geféhrdet wird.

Wirtschaftswege sind dem neuesten Stand
der Technik anpassen.

Das vereinfachte
Flurbereinigungsverfahren nach § 86
Flurbereinigungsgesetz darf nicht far
aufBerlandwirtschaftliche Zwecke, wie
beispielsweise Gewasserrenaturierungen,
missbraucht werden.

Da die klassische Flurbereinigung immer
héufiger an zeitliche und administrative
Grenzen stoBt, missen neue Verfahren
stérker Anwendung und finanzielle
Unterstiitzung finden (Freiwilliger

Verfahren und zur Begriindung des Flurbereinigungsbeschlusses. Es sind
nahezu alle sich bietenden Méglichkeiten zur Beschleunigung und zur
schnellen Herbeiflihrung der Nutzung der neuen Feldeinteilung
vorgeschrieben.

Die Anlage von Strukturelementen sind héufig kein Nebenziel des Verfahrens
sondern notwendige Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen flir Eingriffe in
Natur- und Landschaft durch AusbaumaBnahmen. Die Abwéagung mit den
Belangen der Landwirtschaft bei der Anlage der MaBnahmen unterliegt einem
standigen Abwagungsprozess im Sinne der Verbesserung der Agrarstruktur.

Die in der Anhorung befindliche neue ,Richtlinie zum landlichen Wegebau*
wird sinngemaB bereits jetzt durch die Flurbereinigungsbehérden angewandt,
und in den neuen Fordervorschriften zugrunde gelegt; sie entspricht damit
dem neuesten Stand der Technik.

Verfahren nach § 86 FlurbG auch zur Gewasserrenaturierung werden nur
dann eingeleitet wenn der Nachweis der Privatniitzigkeit (agrarstrukturelle
Verbesserung) erbracht ist. Die Anordnung der Verfahren unterliegt der vollen
verwaltungsrechtlichen Uberpriifung.

Die Anzahl der zur Einleitung vorgesehenen integralen
Flurbereinigungsverfahren ist weiterhin riickldufig. Seitens der Verwaltung
werden verstérkt die schneller wirkenden einfacheren Verfahrensarten
gewahit. Dies wird in den Auswahlkriterien zur Einleitung manifestiert.

Durch die Forderung von ,dem |&ndlichen Charakter angepasste
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Datum
der
Stellung-
nahme

Verfasser

Thema

Empfehlung

Beriicksichtigung

Flachentausch und Freiwilliger
Nutzungstausch)

InfrastrukturmaBnahmen® und der Zulassigkeit der Forderung in
beschleunigten Zusammenlegungsverfahren, sowie der Finanzierung aus
dem ELER, werden zum Einen die Férdermittelansatze angehoben und zum
Anderen die Férdermdglichkeiten ausgeweitet.

Verfahren zum freiwilligen Landtausch werden nach wie vor von der
Verwaltung durchgefihrt.

MaBnahme 10 -
Agarumwelt- und
KlimamaBnah-

men

Deutliche Fokussierung der
Agrarumweltprogramme auf einerseits eine
verstarkte Forderung von MaBnahmen zur
Verbesserung der Ressourceneffizienz und
andererseits auf die Unterstiitzung von
MaBnahmen, die gesellschaftlich
besonders anerkannte Leistungen zum Ziel
haben.

Der Hessische Bauernverband fordert,
neben der Forderung des Gkologischen
Landbaus auch praxisgerechte Angebote
flir konventionelle Betriebe vorzulegen. Die
MaBnahme "Mulch- oder Direktsaat- oder
Mulchpflanzverfahren” ist auch zukiinftig
anzubieten.

Fir die neue Forderperiode ist eine
wirksame Anreizkomponente einzuflihren.
Durch die Reduzierung auf so genannte
Transaktionskosten wird bei den Gber den
gesamten Verpflichtungszeitraum
wirkenden
Bewirtschaftungseinschrankungen keine
hinreichende Anreizwirkung erreicht und
die Akzeptanz dieser freiwilligen

Dem Anliegen wird (iber das neue hessische Agrarumweltprogramm
Rechnung getragen.

Sowohl die Férderung des 6kologischen Landbaus, als auch das Verfahren
Vielfaltige Kulturen im Ackerbau” tragen langfristig zu einem schonenden und
effizienten Umgang mit den natlrlichen Ressourcen bei und sind zudem
gesellschaftlich gewiinscht.

In dem neuen hessischen Agrarumweltprogramm gibt es mit dem
Férderverfahren ,Vielféltige Kulturen im Ackerbau® auch ein Angebot fiir die
konventionelle Landwirtschaft. Die MaBnahme ,Mulch- oder Direktsaat- oder
Mulchpflanzverfahren” wird nicht mehr angeboten, da bei Anwendung dieses
Verfahrens haufig Regel keine oder nur sehr geringe Kosten bzw.
Ertragsverluste nachweisbar sind und aufgrund des obligatorischen Einsatzes
von Totalherbiziden der 6kologische Nutzen kritisch bewertet wird.

Die Berticksichtigung einer Anreizkomponente ist gemaB ELER-VO nicht
zulassig. Die Berechnung der Férdersétzen basiert auf standardisierten
Deckungsbeitragsrechnungen.
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Datum
der
Stellung-
nahme

Verfasser

Thema

Empfehlung

Beriicksichtigung

MaBnahmen geféhrdet. Durchgehend ist
fur alle AgrarumweltmaBnahmen ein
vollsténdiger Ausgleich der Mindererlose
und des Mehraufwandes in der
Bewirtschaftung erforderlich.

Mit der Durchfiihrung der
AgrarumweltmaBnahmen erbringen
landwirtschaftliche Unternehmen
Vorleistungen. Die zeitnahe Auszahlung
der vereinbarten Mittel ist endlich
sicherzustellen.

Forderungen von
ErstaufforstungsmaBnahmen lehnen wir
ab.

Die Auszahlung erfolgt nach vollstandig erbrachter und kontrollierter Leistung
im Anschluss an das jeweilige Verpflichtungsjahr.

MaBnahme 11 —
Biologische
Landwirtschaft —
Okologische
Anbauverfahren

Das Férderungsinstrumentarium ist
sensibel und mit der gebotenen Flexibilitat
einzusetzen. Es gilt, die hessische
Produktion so weit zu unterstitzen, dass
sich ertffnende Marktchancen mit
hessischen Erzeugnissen bedienen lassen,
es aber andererseits nicht durch Uber die
Nachfrage hinausgehende
Produktionsanreize zu einem weiteren
Verfall der Erzeugerpreise kommt.

Zukinftig muss die Auszahlung der
Férderbetrdge unmittelbar nach Ende des
Férderjahres (und der damit erbrachten
Extensivierungsleistung) erfolgen.
Verzégerungen sind fir die Betriebe nicht
akzeptabel.

Das Férderinstrument wird sensibel eingesetzt. Vor allem im Bereich des
okologischen Landbaus bestehen gute Markichancen.

Die Auszahlung erfolgt nach vollsténdig erbrachter und kontrollierter Leistung
im Anschluss an das jeweilige Verpflichtungsjahr.

MaBnahme 13 —
Zahlungen fiir
Gebiete mit
natlrlichen oder

Die Ausgleichszulage muss auch zukinftig
finanziell so ausgestattet werden, dass
eine sachgerechte Differenzierung der
Betrége nach Standortqualitadt méglich

Es wird auch kiinftig eine sachgerechte Differenzierung der Fordersétze nach
dem Grad der Benachteiligung erméglicht. Der Mittelansatz wurde gegentiber
dem originar (2007) in der letzten der Férderperiode programmierten Ansatz
nicht halbiert, sondern lediglich um ca. 14 % reduziert. Damit wird
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Datum Verfasser Thema Empfehlung Beriicksichtigung
der
Stellung-
nahme
anderen bleibt und somit eine flichendeckende insbesondere dem Umstand Rechnung getragen, dass spatestens ab 2018
spezifischen Landbewirtschaftung in den benachteiligten | eine neue Gebietskulisse anzuwenden ist.

Einschrankun-gen

Gebieten sichergestellt wird. Mit groBer
Sorge wird die Halbierung der
Mittelanséatze gegentber den in der
Forderperiode 2007 - 2013 ausgezahlten
AGZ-Mitteln gesehen.

Die von der Sonder-AMK im November
2013 beschlossene Mittelumschichtung
aus der 1. in die 2. Sdule sieht explizit auch
die Verwendung dieser Mittel zur
Aufstockung der Ausgleichszulage vor. Wir
erwarten von der Hessischen
Landesregierung eine Aufstockung der
Mittelansatze- mindestens auf das Niveau
des Auszahlungsbetrages von 2010- damit
sichergestellt wird, dass die
Ausgleichszulage auch zukdlnftig einen
qualifizierten Beitrag zur Stabilisierung
benachteiligter Gebiete leisten kann. Die
Ausgleichszulage muss dazu finanziell so
ausgestattet werden, dass eine
sachgerechte Differenzierung der Betrage
nach Standertqualitat méglich bleibt und
somit eine flachendeckende
Landbewirtschaftung in den benachteiligten
Gebieten sichergestellt wird.

Auf Prosperitatsregelungen, Mindest- oder
Héchstbetrage je Zuwendungsempfanger
und Abstufungskriterien, die mit der
natiirlichen Benachteiligung in keinem
Zusammenhang stehen, ist zu verzichten.
Eine Beschrankung auf Grinlandflachen
oder die Anwendung von
Viehbesatzgrenzen werden ebenso

Eine Aufstockung der Mittelansatze auf das Niveau des Jahres 2010 ist nicht
mdglich. Die Ausgleichszulage wurde in den Jahren 2009 und 2010 erheblich
aufgestockt, um die negativen Folgen der Milchmarktkrise abzufedern (Uber
70 % der hessischen Milchviehbetriebe wirtschaften in den benachteiligten
Gebieten).

Es wird auch kiinftig einen Mindest- und einen Hochstbetrag bei der
Ausgleichszulage geben missen, um einerseits den Verwaltungsaufwand zu
begrenzen und andererseits Uberkompensationen zu vermeiden. Zusatzlich
wird gem&B den Vorgaben der ELER-Verordnung kiinftig eine

betriebsgré Benbezogene Degression der Fordersatze anzuwenden sein. Eine
Beschrankung auf Griinlandflachen oder die Anwendung von
Viehbesatzgrenzen ist bisher nicht vorgesehen.

Die Anwendung erhéhter Standards bei der Ausgleichszulage ist bisher nicht
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Datum
der
Stellung-
nahme

Verfasser

Thema

Empfehlung

Beriicksichtigung

abgelehnt.

Die bewéhrte Ausgleichszulage darf nicht
zur Durchsetzung weiterer gesetzlicher
Anforderungen und héherer Standards
missbraucht werden. Sie muss von der
Zielsetzung her auch weiterhin
grundsatzlich als Teilausgleich fiir
natiirliche Benachteiligungen erhalten
bleiben. Eine Verknlpfung der
Ausgleichszulage mit zusatzlichen
umweltspezifischen Einschrankungen wird
entschieden abgelehnt.

vorgesehen.

11.7.2014

VHD -
Vereinigung
der
Hessischen
Direktverma
rkter

MaBnahmen 4.1:
Investitionen in
landwirtschaft-
liche Betriebe
sowie

MaBnahme 4.2:
Investitionen zur
Verarbeitung und
Vermarktung
landwirtschaft-
licher Erzeugnisse

Anderung bzw. Klarstellung der
Auswahlkriterien dahingehend, dass das
LANDMARKT-Konzept die Anforderungen
eines Qualitatssystems héherer Qualitat
erflllt, damit auch LANDMARKT-Betriebe
in der kemmenden Férderperiode
entsprechende Férderantrage zur
Weiterentwicklung ihrer Betriebe und zum
Ausbau der Direktvermarktung stellen
kénnen.

Die Férderung im Bereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse bezieht sich in Hessen auf Unternehmen, die Produkte mit
héherer Qualitat aus dem Bereich anerkannter Qualitatsregelungen
verarbeiten und vermarkten. Anerkannte Qualititsregelungen i.S. der
Landesrichtlinien zur Umsetzung der TeilmaBnahmen 4.1 und 4.2 sind die
Qualitatsregelungen der Gemeinschatt (Biokennzeichnungsverordnung,
Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen,
traditionelle Spezialitdten) sowie in Bezug auf Wein bzw. die beiden in
Hessen anerkannten Qualitatsregelungen ,Gepriifte Qualitét — Hessen" sowie
Hessische Lebensmittelqualitatsregelungen fir Wein bestimmter
Anbaugebiete”.

In begriindeten Ausnahmenfallen soll mit Entscheidung des
Fachministeriums eine Férderung auch ohne die vorstehend genannten
Qualitatsregelungen ermdglicht werden.

Bei Landmarkt handelt es sich derzeit primar um ein Vermarktungskonzept
und kein Qualitatssicherungskonzept in v. g. Sinne. Wenn ein Unternehmen
in die Verarbeitung und Vermarktung investiert, kann das Unternehmen bei
den Auswabhlkriterien , Verbesserung der regionalen Wertschopfungsketten®,
Forderung von kooperativen Formen der Zusammenarbeit® und ,Beitrag flr
die Erhaltung der Kulturlandschaft und Okosystemen*” punkten und sich
hier(iber gegenlber reguléren Unternehmen absetzen.
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Datum
der
Stellung-
nahme

Verfasser

Thema

Empfehlung

Beriicksichtigung

Mitgliedsbetriebe von Landmarkt kénnen sich natdrlich auch dem
Qualitatssicherungssystem ,Geprufte Qualitét - Hessen" anschlie Ben. Die
Unterschiede zwischen den beiden Systemen liegen nicht weit auseinander
und die Prifungen sind fast identisch.
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17. NATIONALES NETZWERK FUR DEN LANDLICHEN RAUM

17.1. Vorgehensweise und Zeitplan fiir die Einrichtung des nationalen Netzwerks fiir den lindlichen
Raum

Deutschland macht von der Option eines eigenstindigen Bundesnetzwerkprogramms neben den
Regionalprogrammen gem. Artikel 55 Abs. 1 Unterabsatz 2 der ELER-Verordnung Gebrauch. Auf die
diesbeziiglich Aussagen in der Nationalen Rahmenregelung bzw. die genauen Ausfiihrungen in dem
,Nationalen Netzwerk fiir den Lindlichen Raum Deutschland 2014 - 2020* wird Bezug genommen.

17.2. Geplante Organisationsstruktur des Netzwerks und Art, wie die an der liindlichen Entwicklung
beteiligten Organisationen und Verwaltungen einschlieSlich der Partner wie in Artikel 54 Absatz 1
der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 angegeben involviert sein werden und wie die
Netzwerkaktivititen vereinfacht werden

Siehe Kapitel 17.1.

17.3. Beschreibung (Zusammenfassung) der Hauptkategorien der Aktivititen des nationalen
Netzwerks fiir den lindlichen Raum im Einklang mit den Zielen des Programms

Siehe Kapitel 17.1.

17.4. Zur Verfiigung stehende Ressourcen fiir Einrichtung und Betrieb des nationalen Netzwerks fiir
den léindlichen Raum

Siehe Kapitel 17.1.
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18. EX-ANTE-BEWERTUNG DER I"JBERPRUFBARKEIT, DER KONTROLLIERBARKEIT UND DES
FEHLERRISIKOS

18.1. Erkliirung der Verwaltungsbehorde und der Zahlstelle zur Uberpriifbarkeit und
Kontrollierbarkeit der im Rahmen des Programms zur Entwicklung des lindlichen Raums
unterstiitzten MaBnahmen

Um die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von ELER-MaBnahmen gem. Artikel 62 Absatz 1 der
ELER-Verordnung zu gewihrleisten, haben Verwaltungsbehorde und Zahlstelle folgende gemeinsame
Strategie entwickelt:

¢ Ex-ante-Evaluierung der Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von ELER-MaBnahmen

Die Verwaltungsbehorde und Zahlstelle haben eine Ex-ante-Evaluierung der Uberpriifbarkeit und
Kontrollierbarkeit der MaBnahmen vorgenommen. Dabei wurden u. a. auch die Ergebnisse fritherer
Kontrollen einschlieBlich der Kontrollstatistiken beriicksichtigt, soweit die MaBnahmen bereits in der
vorherigen Programmperiode zur Anwendung kamen. Wenn es aus Sicht der Verwaltungsbehorde bzw. der
Zahlstelle notwendig erschien, hat die Verwaltungsbehorde in Abstimmung mit der Zahlstelle die
MaBnahmen aufgrund der Empfehlungen dieser Ex-ante-Evaluierung modifiziert, um die Uberpriifbarkeit
und Kontrollierbarkeit zu gewihrleisten.

Das Ergebnis der Evaluierung, dass alle MaBnahmen im EPLR Hessen iiberpriifbar und kontrollierbar sind,
wird von der Verwaltungsbehorde und der Zahlstelle durch Unterschrift der jeweiligen Leiter bestétigt.

Teil der Evaluierung war auch die Einbeziehung der Ergebnisse von Audits der Forderperiode 2007 - 2013
durch EU oder nationale Stellen. Empfehlungen zu den Priifungsfeststellungen wurden entweder bereits
umgesetzt bzw. werden entsprechend der neuen Anforderungen in der Forderperiode 2014 - 2020
angewendet.

e Fortlaufende Evaluierung der Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit von ELER-MaBnahmen
wihrend der Programmdurchfithrung

Die Verwaltungsbehorde und Zahlstelle werden die v. g. beschriebene Evaluierung der Uberpriifbarkeit und
Kontrollierbarkeit der MaBnahmen wihrend der Durchfithrung des Entwicklungsprogramms fortfithren. Die
Verwaltungsbehorde wird in Abstimmung mit der Zahlstelle die Manahmen ggf. aufgrund der
Empfehlungen dieser Evaluierung anpassen, um die Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit weiterhin
sicherzustellen. Die Ergebnisse der Evaluierung wihrend der Durchfithrung des Entwicklungsprogramms
werden dokumentiert.

Die Wiirdigung der Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit fiir jede einzelne MaBnahme erfolgt in Kapitel
8.2.

18.2. Erklirung der funktionell unabhiingigen Stelle aus Artikel 62 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013 zur Bestiitigung, dass die Berechnungen der Standardkosten, zusitzlichen Kosten und
Einkommensverluste angemessen und korrekt sind

Die den Priamien beziehungsweise den standardisierten Einheitskosten zugrunde liegenden Berechnungen
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wurden von dem zustidndigen Ex-ante-Bewerter gepriift und wie folgt eingeschétzt:

GemiB Artikel 62 Abs. 2 der ELER-Verordnung miissen alle Beihilfen, die auf der Grundlage von
Standardkosten, zusétzlichen Kosten oder Einkommensverlusten gewéhrt werden, von einer funktionell
unabhiéngigen Stelle auf ihre Angemessenheit und Korrektheit tiberpriift werden.

Die Forschungsgruppe ART hat als funktionell unabhingige Stelle die Pramienkalkulationen der
EinzelmaBnahmen des hessischen ELER-Programms (EPLR 2014 - 2020) verifiziert. Jede
Pramienkalkulation wurde darauthin iiberpriift und bewertet, ob die Anforderungen des Art. 10 der ELER-
Durchfiihrungsverordnung eingehalten wurden. Die Priifung der Primienkalkulationen schloss die
angewandte Methode (Wahl der Referenzsituation, Begriindung und Transparenz der methodischen
Schritte) und die Annahmen auf Basis der verwendeten Datengrundlagen ein.

Methoden

Die Berechnungen der drei Oko-Primien erfolgten anhand eines Deckungsbeitrags-Vergleichs zwischen
konventionellem und 6kologischem Landbau einschlieBlich der Arbeitskosten (entspricht dem
,Deckungsbeitrag I1*). Die Kalkulationen wurden iibersichtlich dargestellt und konnten anhand der
spezifischen Forderverpflichtungen nachvollzogen werden.

Neu in der Forderperiode 2014 - 2020 ist das ,,Greening* in der ersten Sdule der GAP. Jede AUKM-
MaBnahme, die zur Erfiillung der Forderung nach 6kologischen Vorrangflidchen herangezogen werden
konnte, wurde diesbeziiglich iiberpriift. Im Falle der Nutzung zur Erbringung von dkologischer
Vorrangfliche gemil Artikel 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sollten die bundesweit abgestimmten
Abziige noch besser beriicksichtigt werden, um eine Doppelforderung gemil3 Artikel 9 der Delegierten
Verordnung (EU) 807/2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 auszuschlieen.

Belastbarkeit der Daten(quellen)

Die Kalkulationen basieren vor allem auf géngigen Informationsmaterialien wie z. B. den offiziellen
Kalkulationsdaten des Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen (LLH), durchschnittlichen Ernteertrigen der
hessischen Regionalstatistik und Daten des Kuratoriums fiir Technik und Bauen in der Landwirtschaft (z. B.
KTBL) etc. Diesen bewihrten Datenquellen wird eine hohe Validitéit zugesprochen.

Die verwendeten Daten spiegeln hessische Standort- und Produktionsgegebenheiten wider. Einzelne
Vorschlige zu methodischen Aspekten (Beriicksichtigung von Differenzen bei SchlaggroBen Oko-
konventionell; Beriicksichtigung von Leistungen des Kleegras in der Fruchtfolge des 6kologischen
Landbaus, z. B. als Substitutionswert des Nihrstoff-/Diingerwerts) und daraus resultierender
Anpassungsbedarf wurden erldutert.

Ergebnisse

Die Priamienkalkulationen zeigen nach Auffassung der funktionell unabhiingigen Stelle eine grof3e Sorgfalt
bei der Berechnung der zusitzlichen Kosten und Einkommensverluste auf. Die Kalkulationsmethoden
wurden gewissenhaft ausgewihlt und zutreffend begriindet. Die verwendeten Daten sind nachpriifbar und
greifen die spezifischen Gegebenheiten des Landes Hessen angemessen auf. Um die Einkommensverluste
moglichst prizise zu erfassen, wurde im Zuge der Primienverifizierung (Ex-ante-Bewertung) in wenigen
Fillen Anpassungen der Kalkulationen vorgeschlagen (z. B. hohere Futterkosten bei Oko-Griinland). Die
Angemessenheit der Pramien lieB sich dadurch besser begriinden. Die Primienhohen stellen aus der
Gesamtsicht einen angemessenen Ausgleich fiir die Einkommensverluste und zusétzlichen Kosten infolge
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der Forderverpflichtungen dar. Die Primienkalkulationen fiir die drei vorgelegten Verfahren konnen somit
verifiziert werden.
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19. UBERGANGSVORKEHRUNGEN

19.1. Beschreibung der Ubergangsbedingungen aufgeschliisselt nach MaBnahme

In der Ubergangsphase vom Programmplanungszeitraum 2007 - 2013 in die neue Forderperiode 2014 -
2020 werden fiir die Umsetzung der im Programmplanungszeitraum 2007 - 2013 festgelegten Maflnahmen
weitgehend Mittel der abgelaufenen Forderperiode eingesetzt. So ist gewéhrleistet, dass Mittel der neuen
Forderperiode nur in einem geringen Umfang und vornehmlich fiir mehrjihrige MaBBnahmen fiir den
(Restverpflichtungs-) Zeitraum ab 2016 gebunden werden miissen. Fiir den Zeitraum iiber das Ende des
laufenden Programmzeitraums hinaus gilt die Anwendung der Revisionsklausel gemél Artikel 46 der
Verordnung (EG) Nr. 1974/2006.

Es gelten folgende Grundsitze:

e Sowohl Bewilligungen nach VO (EG) Nr. 1698/2005 als auch Auszahlungen mit altem Geld sind bis
zum 31.12.2015 moglich (N+2-Regelung).

Nur bei den Agrarumweltmanahmen (MaBBnahmen-Code 214) besteht gemif3 Artikel 27 Abs. 12 der
Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 eine Verldngerungsoption bis 31.12.2014. In diesen Féllen sind
Zahlungen mit altem Geld bis 31.12 2015 weiterhin moglich.

® Gemil Artikel 41 b Abs. 1 der VO (EG) Nr. 1974/2006:

In Hessen erfolgen keine neuen Bewilligungen mehr nach altem Recht, da die ELER-Mittel der
Forderperiode 2007 - 2013 auf MaBBnahmenebene zur Ausfinanzierung nicht mehr ausreichen.

e Gemil Artikel 41 b Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 (,,Cut-Off-Prinzip*): Bewilligungen
nach altem Recht nur solange, wie erstmals auf Manahmenebene (bei LEADER: LAG-Ebene) nach
neuem Recht bewilligt wurde.

Keine zwei Bewilligungsgrundlagen zeitgleich nebeneinander. Ausnahme davon: Vorbereitende
Unterstiitzung fiir LEADER und Ausgaben fiir Technische Hilfe. Hier konnen Vorhaben sowohl nach
altem als auch neuem Recht zeitgleich nebeneinander erfolgen.

In Hessen finden die Ubergangsbestimmungen lediglich bei den beiden folgenden Mafnahmen
Anwendung:

e AgrarumweltmalBnahmen:

A.

Das Land Hessen macht gemal3 Artikel 27 Abs. 12 der Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 von der
Moglichkeit der Verldangerung von AUM bis 31.12.2014 Gebrauch.

Betroffen sind davon Verpflichtungen, die auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
eingegangen wurden und in 2014 auslaufen. Diese wurden ldngstens bis zum 31.12.2014 (einschlieBlich der
Health Check-MaBnahmen) verldngert.
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Die Laufzeit der Verpflichtungen wurde auf maximal 8 Jahre verldngert. Die Finanzierung erfolgt
ausschlieBlich aus Mitteln der Forderperiode 2007 - 2013.

In Hessen erfolgt die letzte Zahlung der bis zum 31.12.2014 verlidngerten Manahme 214 auf der Grundlage
der Priifungen im Jahr 2014 etwa Mitte 2015 auf der Grundlage des in Artikel 59 Abs. 4b) der ELER-
Verordnung bezifferten EU-Beteiligunssatzes von 75 %.

Die Anwendung der Revisionsklausel gemil3 Artikel 46 der Verordnung (EG) 1974/2006 entfillt fiir die
verldngerten Verpflichtungen.

B.
Weiterfithrung von AUKM der Forderperiode 2007 - 2013 im Rahmen der neuen Forderperiode.

Es handelt sich um verschiedene auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 begonnene 5-
jahrige Verpflichtungen, deren Restverpflichtungszeitraum iiber den N+2 Zeitraum und damit tiber das Ende
der Forderperiode 2007 - 2013 hinausreicht. Ein Wechsel der Finanzierungsquelle auf die Grundlage der
ELER-Verordnung mit Mitteln der neuen Forderphase 2014 - 2020 erfolgt nach Verausgabung aller Mittel
der Forderphase 2007 - 2013. Mit Inanspruchnahme von Mitteln der neuen Forderphase 2014 - 2020 gelten
fiir diese ,,Altverpflichtungen® die Bestimmungen der ELER-Verordnung, d. h. die Anwendung der
Revisionsklausel gemif Artikel 46 der Verordnung (EG) Nr. 1974/2006. Da sich die Baseline in der neuen
Forderperiode veridndert, bedeutet dies, dass alle Altverpflichtungen zum 31.12.2014 beendet werden. Das
gilt auch fiir Altverpflichtungen, die urspriinglich iiber diesen Zeitraum hinaus eingegangen wurden.

Eingeschlossen sind die Agrarumweltmafnahmen, deren Verpflichtungen im Rahmen des ,,Health Check*
eingegangen und umgesetzt werden. Die Abwicklung der laufenden Vertrige schlieft Nachberechnungen
und zu leistende Nachzahlungen aus anhéngigen Widerspruchsverfahren mit ein.

Damit enden sd@mtliche Agrarumweltverpflichtungen aus der alten Forderperiode am 31.12.2014. Die
Auszahlung fiir das letzte Verpflichtungsjahr 2014 erfolgt in 2015 mit Mittel der neuen Forderperiode.

e Technische Hilfe:

Ab 01.01.2014 erfolgt die Abfinanzierung von Vorhaben, die bis 31.12.2013 auf der Grundlage der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 bewilligt worden sind. Hierfiir werden in 2014 und 2015 bis zum
vollstiandigen Verbrauch die Mittel der Forderperiode 2007 - 2013 verwendet (N+2).

GemiB Artikel 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 ist bis zum 30.06.2016 der Schlussbericht iiber die
Programmumsetzung der Forderphase 2007 - 2013 vorzulegen. In 2016 erfolgt die Restfinanzierung fiir die
Erfiillung dieser Pflichtaufgabe auf der Grundlage der ELER-Verordnung mit Mitteln der Forderperiode
2014 - 2020. Die Ex-post-Bewertungen sind der KOM spitestens bis 31.12.2016 vorzulegen. Der
geschlossene Vertrag iiber die Ex-post Bewertung reicht mit seiner Laufzeit in die neue Programmphase
hinein. In den Jahren 2014 und 2015 erfolgt die Finanzierung auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 mit Mitteln der Forderphase 2007 - 2013. Die Restzahlung im Jahr 2016 erfolgt auf der
Grundlage der ELER-Verordnung mit Mitteln der Forderperiode 2014 - 2020.
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19.2. Indikative Ubertragtabelle

MafBnahmen Insgesamt geplanter
Unionsbeitrag 2014-
2020 (EUR)
MO04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17) 0,00
MO6 — Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen (Artikel 19) 0,00
MO7 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in lindlichen Gebieten (Artikel 20) 0,00
MO8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfihigkeit von Wildern (Artikel 21-26) 0,00
M10 — Agrarumwelt- und KlimamafBnahme (Artikel 28) 3.800.000,00
M11 - Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29) 9.500.000,00
M13 — Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (Artikel 31) 0,00
M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35) 0,00
M19 — Unterstiitzung fiir der lokalen Entwicklung LEADER (CLLD — von der ortlichen Bevolkerung betriebene Mafnahmen zur 0,00
lokalen Entwicklung) (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

M20 - Technische Hilfe Mitgliedstaaten (Artikel 51-54) 200.000,00
Total 13.500.000,00
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20. THEMATISCHE TEILPROGRAMME
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21. DOKUMENTE

Dokumentname Dokumentart Dokumentdatum | Lokale Referenz | Kommissionsreferenz | Priifsumme Dateien Sendedatum | Absender
Anlage 1 - Ex-ante- 3 Bericht Ex-ante- 09-12-2014 2422924076 Anlage 1 - Ex-ante-
Evaluierung EPLR Bewertung — Anhang Evaluierung EPLR
Hessen 2014-2020 Hessen 2014-2020
Anlage 2 - 3 Bericht Ex-ante- 09-12-2014 2932769740 Anlage 2 -
Umweltbericht Hessen Bewertung — Anhang Umweltbericht
zum EPLR 2014-2020 Hessen zum EPLR

2014-2020
Anlage 3 - 4 SWOT und 14-11-2013 1054725948 Anlage 3 -
Soziooekonomische Bedarfsermittlung — Soziooekonomische
_Analyse_EPLR Anhang Analyse EPLR
Hessen 2014-2020 Hessen 2014-2020
Anlage 4 - National 5 Beschreibung der 09-12-2014 3454869940 Anlage 4 - National

finanzierte MaBnahmen
zur Forderung einer
intergrierten Politik fiir
den ldndlichen Raum in
Hessen

Strategie

finanzierte
MaBnahmen zur
Forderung einer
intergrierten Politik
fiir den ldndlichen
Raum in Hessen
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